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ROZHODNUTÍ 
 
 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu (dále jen „odvolací 

správní orgán“), jako správní orgán věcně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,  

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 178 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád,  

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), podle § 90 odst. 5 správního řádu 

a) odvolání, které dne 6. 8. 2021 podala obec Luštěnice, IČO 00238252, Boleslavská 171, 294 42 Luštěnice, 

kterou zastupuje JUDr. Tomáš David, advokát advokátní kanceláře David & Davidová, IČO 71334378, 

Dlážděná 1586/4, 110 00 Praha (dále jen „odvolatel“), proti rozhodnutí Magistrátu města Mladá Boleslav, 

odbor stavební a rozvoje města (dále jen „stavební úřad“), ze dne 21. 7. 2021, č. j. 56515/2021/SÚ/LuLh, 

spis. zn. OStRM/44583/2020/LuLh,  z a m í t á    a  

b) rozhodnutí stavebního úřadu ze dne 21. 7. 2021, č. j. 56515/2021/SÚ/LuLh, spis. zn. 

OStRM/44583/2020/LuLh, jímž byla společnosti SMART QUALITY spol. s r.o., IČO 28521536, Slezská 

1919/87, 130 00 Praha, kterou zastupuje společnost MB INŽENÝRING, spol. s r.o., IČO 07101422, Slezská 

1919/87, 130 00 Praha, dodatečně povolena stavba „stavební úpravy za účelem změny v užívání "statek 

Luštěnice"" (dále jen „stavba“), na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. č. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v 

katastrálním území Luštěnice,  p o t v r z u j e . 

Účastníky řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu jsou: SMART QUALITY spol. s r.o., Slezská 

1919/87, 130 00 Praha, Svatopluk Čech, Husova č.p. 192/13, Mladá Boleslav II, 293 01 Mladá Boleslav, obec 

Luštěnice, Boleslavská č.p. 171, 294 42 Luštěnice. 

O d ů v o d n ě n í 

Stavební úřad vydal dne 21. 7. 2021 pod č. j. 56515/2021/SÚ/LuLh výše uvedené rozhodnutí. Proti 

tomuto rozhodnutí odvolatel podal odvolání, ve kterém (upraveně a zkráceně) uvedl, že:  

Odvolatel se odvolává proti všem výrokům předmětného rozhodnutí. 

Odvolatel zejména uvádí, že k provedení výstavby původního projektu statku Luštěnice byla uzavřena  

a stále je platná a účinná veřejnoprávní smlouva ze dne 23.5.201,7 OStRM/8842/201 7 (dále jen „VPS"). VPS 

nahrazuje jak územní, tak i stavební rozhodnutí. 
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Odvolatel vydal opatřením obecné povahy stavební uzávěru na ubytovací zařízení na území obce 

Luštěnice, a to dnem 7. 12. 2017, V článku II. Stavební uzávěry je rozsah uveden takto: uzávěrou se zakazuje 

stavební činnost (stavba, změna dokončené stavby, změna v užívání stavby, změna stavby před jejím 

dokončením, dodatečné povolení, stavební úpravy a přístavby za stávajících staveb) směřujících ke vzniku 

staveb uvedených v § 2 odst. c vyhlášky čl. 501/2006 Sb.: 

stavbou ubytovacího zařízení stavba nebo její část, kde je poskytováno ubytování a služby s tím 

spojené; stavbou ubytovacího zařízení není bytový a rodinný dům a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovací 

zařízení se zařazují podle druhu do kategorií, do které dle odvolatele daný záměr stavebníka spadá.  

Odvolatel dále v odvolání podrobně líčí průběh celého řízení před stavebním úřadem a popisuje změny 

stavby, které jsou předmětem daného rozhodnutí. 

Odvolatel uvádí, že předmětné rozhodnutí vykazuje závažná pochybení a nezákonnost, která je dle 

odvolatel spatřována zejména v: 

- Konstatování stavebního úřadu, že „tzv. část stavby je postavena v rozporu s VPS a část stavby je  

v souladu s VPS (str. 2, 15 rozhodnutí DPS), přičemž stavební úřad v protokolu ze dne 10. 3. 2020 

uvádí, že v objektu A došlo ke změně schodiště, oken, dispozic dveří, změna je u školení svářečů, 

nové WC atd. Objekt C je zhodnocen jako kompletně v rozporu s VPS. VPS tedy neodpovídal jak 

objekt A, tak ani objekt C. Navíc, VPS stavbu upravuje jako celek a pokud jsou např. na jedné její 

části přítomny změny, pak se jedná o realizaci stavby v rozporu s povolením. Stavební zákon 

vychází z principu nedělitelnosti řízení. Tento princip obsahuje např. rozsudek NSS 6As 182/2017. 

- Stavební úřad dále na kontrolní prohlídce dne 10. 3. 2020 v souladu se svojí výzvou ze dne  

3. 3. 2020 vyzval k předložení stavebního deníku, tento mu předložen do dnešního dne nebyl. 

Odvolatel je toho názoru, že zápisy ve stavebním deníku by mohly blíže objasnit otázky týkající se 

prováděné stavby, a to, jaké změny nastaly, kdy změny nastaly a kdo tyto změny odsouhlasil. 

- Dále odvolatel namítá procesní pochybení stavebního úřadu týkající se přerušení řízení, uplatňování 

námitek a připomínek, ohledání na místě stavby, neumožnění se zúčastnit prohlídky stavby, 

neprůhlednost řízení a odstraňování „odchylek stavby“ aniž by tyto odchylky byly, jakkoliv 

definovány a specifikovány. Odvolatel vznáší pochybnosti ohledně usnesení o nařízení ohledání 

stavby, a zda ze strany stavebního úřadu nedochází k úmyslné manipulaci se správním spisem 

ku prospěchu stavebníka. 

- Odvolatel dále namítá účelové vylučování „nepohodlných“ účastníků řízení a dvojí vypořádání 

podání námitky podjatosti. 

- Odvolatel uvádí nekončící peripetie v doplňování projektové dokumentace, stanovisek dotčených 

orgánů a celkovou zmatečnost celého řízení, která upřednostňovala stavebníka na úkor ostatních 

účastníků řízení. 

- Námitky byly odvolatelem podávány opakovaně za situace, kdy neměl k dispozici dokumentaci buď 

vůbec, nebo nebyla poskytnuta kompletní. 
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- Stavební úřad nedodržel 15denní lhůtu, která je stanovena zákonem, tudíž byl krácen na svých 

právech. Navíc řízení nebylo zahájeno autorizovanými osobami, ty byl autorizovány až v průběhu 

řízení. Odvolatel nesouhlasí s vypořádáním svých námitek, zejména se stanovisky dotčených 

orgánů. Dále není zřejmé, jak stavební úřad ověřil účinky budoucího užívání stavby. 

- Dále odvolatel namítá, že stavebník nedoložil souhlasy účastníků řízení. 

- Odvolatel namítá, že stavební úřad nezodpověděl jeho námitky týkající se stavební uzávěry a jeho 

námitky, že právě předmětné stavby se daná uzávěra týká. 

- Odvolatel se domnívá, že stavba byla pouze účelově nazvána k určitému užívání, ale tato skutečnost 

se nezakládá na pravdě, což stavební úřad měl taktéž vyargumentovat. 

- Odvolatel se domnívá, že stavební úřad nesprávně vyhodnotil a použil povolovací proces 

k legalizaci dané stavby, jelikož stavba byla povolena veřejnoprávní smlouvou.  Stavební úřad zcela 

pomíjí tu skutečnost, že titulem pro stavbu je platná a účinná VPS. Změny veřejnoprávní smlouvy 

pak upravuje §116 odst. 6 SZ. V daném případě stavební úřad vůbec neměl umožnit řízení o tzv. 

dodatečném povolení stavby, protože zákon takový postup neumožňuje. Pokud by byl tento postup 

připuštěn, dodatečné povolení stavby by ex post měnilo VPS, což by zasahovalo do práv účastníků, 

což je nepřípustné. Stávající řízení, stejně jako rozhodnutí DPS je tedy absolutně nulitní pro svůj 

rozpor se zákonem.  

- Dále odvolatel namítá nedostatečnost a nesprávnost projektové dokumentace. 

Stavební úřad vyrozuměl podle § 86 odst. 2 správního řádu ostatní účastníky řízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjádřit. Této možnosti využil stavebník, který (upraveně a zkráceně) 

uvedl, že: 

V řízení o dodatečném povolení stavby stavební úřad postupuje přiměřeně podle § 90 a § 110 až 115 

stavebního zákona, tedy jako ve stavebním a územním řízení. Účastníkem stavebního řízení je dle § 85 odst. 1 

písm. b) stavebního zákona obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn. Podle ust. § 89 odst. 4 

stavebního zákona „Obec uplatňuje v územním řízení námitky k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce.   

K námitkám, které nesplňují uvedené požadavky, se nepřihlíží.“ 

Dosavadní stavební zákon je postaven v zásadě na dvou typech koncentrace, totiž na koncentraci časové 

a koncentraci věcné. Zásada koncentrace je jednou ze základních procesních zásad, která ovládá správní řízení.  

Stavební zákon zakotvuje koncentraci řízení a omezuje zároveň okruh námitek, které lze v jejich průběhu 

vznášet. Věcná koncentrace spočívá v omezení okruhu námitek, které jsou v daném řízení přípustné, což je 

opodstatněno odlišným předmětem jednotlivých řízení a postupů dle stavebního zákona. Zároveň tyto postupy a 

řízení spolu věcně souvisejí, chronologicky na sebe navazují a jsou závazné pro navazující postupy a řízení dle 

stavebního zákona. 

Převážná část odvolacích argumentů odvolatele jsou ve smyslu ust. § 89 (4) stavebního zákona 

námitkami, ke kterým se nepřihlíží, neboť teoretický účastník řízení podle § 85 odst. 1 písm. b), může 

uplatňovat námitky proti projednávanému záměru v rozsahu, jakým je jeho právo přímo dotčeno. 
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Stavební zákon nedává obcím právo na účast v územním řízení z titulu univerzálního dohlížitele nad 

zákonností procesním průběhem správního řízení, neboť se jedná o specifického účastníka.  

V projednávaném případě se nejedná o projednání změny umístění stavby, ale pouze jejího povolení 

(změna užívání části stavby, vnitřních dispozic), odvolatel proto nemá nárok na postavení účastníka územního 

řízení.  

Účastník stavebního řízení má právo vznášet námitky jen podle § 114 odst. 1 stavebního zákona: 

„Účastník řízení může uplatnit námitky proti projektové dokumentaci, způsobu provádění a užívání stavby nebo 

požadavkům dotčených orgánů, pokud je jimi přímo dotčeno jeho vlastnické právo nebo právo založené 

smlouvou provést stavbu nebo opatření nebo právo odpovídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě. 

Osoba, která je účastníkem řízení podle zvláštního právního předpisu, může ve stavebním řízení uplatňovat 

námitky pouze v rozsahu, v jakém je projednávaným záměrem dotčen veřejný zájem, jehož ochranou se podle 

zvláštního právního předpisu zabývá. Účastník řízení ve svých námitkách uvede skutečnosti, které zakládají 

jeho postavení jako účastníka řízení, a důvody podání námitek; k námitkám, které překračují rozsah uvedený ve 

větě první a druhé, se nepřihlíží.“ 

Podle ust. § 114 odst. 2 stavebního zákona se k námitkám účastníků řízení, které byly nebo mohly být 

uplatněny při územním řízení, při pořizování regulačního plánu nebo při vydání územního opatření o stavební 

uzávěře anebo územního opatření o asanaci území, nepřihlíží. Účastník stavebního řízení může podle ust. § 114 

odst. 1 stavebního zákona uplatnit námitky proti projektové dokumentaci, způsobu provádění a užívání stavby 

nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud je jimi přímo dotčeno jeho vlastnické právo nebo právo založené 

smlouvou provést stavbu nebo opatření nebo právo odpovídající věcnému břemenu k pozemku nebo stavbě. 

Účastník řízení ve svých námitkách uvede skutečnosti, které zakládají jeho postavení jako účastníka řízení, a 

důvody podání námitek; k námitkám, které překračují rozsah uvedený ve větě první a druhé, se nepřihlíží. 

V odst. 33 svého odvolání odvolatel sice napadá chyby podkladové PD, ale s neurčitým dovětkem, že 

„bližší odůvodnění doloží“. Tato formulace ilustruje obsahovou a věcnou vyprázdněnost jeho odvolání.  

Odvolací důvody jsou totiž bez výjimky procesní a formální.  Skutečným důvodem účasti odvolatele v řízení 

není obhajoba jeho práv, ale obstrukční jednání. 

Odvolací argumenty odvolatele jsou nepřípustné, neboť odvolatel jako osoba, která nemá žádná 

vlastnická práva k sousedícím nemovitostem (ani to netvrdí), není účastníkem řízení podle § 109 písm. d) a e),  

a proto nemůže uplatňovat námitky proti projednávanému záměru ve stavebním řízení, resp. řízení  

o dodatečném povolení. 

Stavebník na prvním místě uvedl, že stavba byla již pravomocně umístěna i povolena veřejnoprávní 

smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017, kterou odvolatel podepsal a vyslovil se záměrem 

souhlas, stavba byla rovněž zahájena, přičemž předmětem projednávání je dodatečné povolení dílčích úprav  

a změny užívání, které mají nevýznamné dopady do území, na územně technické podmínky a nijak se nemění 

ani její hmota a velikost. 
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Tyto změny se týkají dispozic oken, schodiště nebo dveří nemohou jistě nijak ohrozit zájmy odvolatele 

jako obce, kde se záměr nachází, stejně jako bytové využití části objektu. 

První seznatelnou námitku odvolatele lze nalézt teprve na str. 5 podaného odvolání, kde v odst. 10 

namítá údajnou neexistenci stavebního deníku. Stavební deník je řádně veden a skutkový stav byl podrobně 

zaznamenán při kontrolních prohlídkách a ohledání stavby stavebním úřadem, s jejichž závěry se odvolatel 

seznámil ve spise. 

Co se týče konání ohledání stavby dne 27.5. 2021, stavební úřad pod č.j. 47265/2021/SÚ/LuLh 

vyrozuměl účastníky o tom, že provedl ohledání stavby podle § 54 správního řádu dne 27.5.2021, o jehož 

průběhu byl sepsán protokol, který je součástí spisu a vyzval je k možnosti seznámení s tímto podkladem. 

Nemohlo tedy dojít k porušení ust. § 51 odst. 2 správního řádu, protože odvolatel byl o provedení ohledání a 

jeho výsledku vyrozuměn pod č.j. 47265/2021/SÚ/LuLh z 7.6. 2021. Dne 7.6. 2021 pak stavebník odstranil 

drobné nedostatky vnitřního dispozičního řešení v projektové dokumentaci, nejednalo se o žádnou podstatnou 

změnu PD. Pokud se účastník seznámil se spisem teprve při ústním jednání dne 14.6.2021 a nikoli dříve, 

nemůže klást k tíži stavebnímu úřadu nebo z toho dovozovat porušení zákona, jde pouze o jeho rozhodnutí. 

Odvolací námitky v odst. 16 a 17 nesvědčí o porušování zákona stavebním úřadem, ale spíše zneužívání 

práva a obstrukčnímu postupu odvolatele, který uplatnil námitku podjatosti těsně před ústním jednáním s cílem 

jej zmařit. O námitce bylo řádně rozhodnuto pod č. j. 51869/2021/SÚ/LuLh ze dne 30.6.2021 a č. j. 

51811/2021/SÚ/LuLh ze dne 30.6.2021., a to bezodkladně, jak výslovně požaduje ust. § 14 správního řádu. 

Usnesení byla vykonatelná jejich vydáním a nevyčkání rozhodnutí o odvolání dle § 76 správního řádu není 

vadou řízení, naopak jiný postup by byl v rozporu s ust. § 6 odst. 1 správního řádu. 

Námitka pod odst. 18 je nedůvodná, stavební úřad má možnost přerušit řízení s výzvou na základě 

svého správního uvážení dle § 64 odst. 1 písm. a) správního řádu.  Stavebník ve lhůtě vždy žádost doplnil a 

nevznikl proto zákonný důvod k zastavení řízení. 

Odvolatel dále nekonkrétně a bezobsažně napadá údajnou nezákonnost podkladových stanovisek DOSS, 

aniž by jakkoli rozvedl. Ač je sám napadá pro nepřezkoumatelnost, tak sám žádné argumenty prokazující jejich 

údajnou nezákonnost nepřináší. Jak stavební úřad správně uvedl na str. 16 svého rozhodnutí, je vázán 

závaznými stanovisky dotčených orgánů, účastník proti nim může brojit v režimu ustanovení § 149 správního 

řádu. Jak judikoval nejvyšší správní soud dne 14.7.2017, č. j. 4 As 49/2017, dotčené orgány zaujímají ve 

správním řízení specifické postavení, jejich úkolem je poskytování odborné pomoci správnímu orgánu, který 

vede řízení, a to v otázkách, v nichž disponují dostatečnými znalostmi a kompetencemi. Tato odborná pomoc 

má formu vydávání vyjádření, stanovisek, závazných stanovisek atd., jimiž se dotčené orgány vyjadřují k 

odborným otázkám, které se týkají předmětu správního řízení.  Nejvyšší správní soud dne 30.9.2009 pod č. j. 4 

As 25/2009 – 163 judikoval, že v pravomoci stavebního úřadu není přezkoumávat stanoviska (podkladové 

správní úkony) dotčených orgánů státní správy. Dotčené orgány státní správy se v nich vyjadřují ke 

specializovaným otázkám, které si z důvodu nedostatku odbornosti nemůže posoudit stavební úřad sám. 

Stavební úřad je jejich vyjádřením vázán a do značné míry při jejich pořizování plní roli koordinátora a jeho 

úlohou je zajistit mezi jednotlivými stanovisky soulad. 
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S ohledem na to, že odvolatel nenapadá žádná konkrétní závazná stanoviska DOSS odkazem na ust. § 

149 správního řádu, nepovažuje to stavebník za důvod předložit podkladová závazná stanoviska dotčeným 

orgánům, neboť se jedná ze strany odvolatele jen o obstrukční jednání.  Stavebník zde cituje z judikátu 

Krajského soudu v Ostravě ze dne 18.3.2019, č.j. 11 38 A 6/2018: „V přezkoumávané věci žalobce se sice 

výslovně (byť podmíněně) domáhal přezkoumání všech závazných stanovisek, na druhou stranu vůči jejich 

obsahu žádné konkrétní ani obecné námitky nesměřovaly. Za této situace podle přesvědčení krajského soudu 

postup žalovaného, který takto formulované odvolací námitce nepřistoupil k postupu podle § 149 odst. 5 

správního řádu, obstojí. Účelem uvedeného zákonného ustanovení je totiž zajistit, aby odvolací námitky, které 

směřují proti závaznému stanovisku dotčeného orgánu, podléhaly odbornému posouzení ze strany orgánu 

nadřízeného dotčenému orgánu, který na rozdíl od odvolacího orgánu disponuje odpovídajícími znalostmi. 

Pokud se však v odvolání neuvádějí žádné námitky proti obsahu závazných stanovisek, dokonce se ani nenamítá 

jejich nezákonnost či jiné vady, pak vskutku není důvod o přezkum závazných stanovisek žádat. Nebylo zde ani 

na místě postupovat podle § 37 odst. 3 správního řádu a odstraňovat vady odvolání. Takovou povinnost má 

správní orgán pouze v případě tzv. banketních odvolání, které neobsahují žádné odvolací důvody a neumožňují 

odvolacímu orgánu, aby napadené rozhodnutí věcně přezkoumal. 

Nelze dovodit existenci jednotné a ustálené rozhodovací praxe, podle které by k přezkumu závazných 

stanovisek vždy postačovalo o takový přezkum požádat, aniž by byl odvolatel povinen označit vady takového 

stanoviska, či jinak protestovat proti jeho obsahu. Taková praxe by navíc byla nežádoucí, protože by obzvlášť v 

řízeních s velkým počtem dotčených orgánů a závazných stanovisek umožňovala neúměrně a bez relevantních 

důvodů prodlužovat řízení, což je v rozporu se základními zásadami správního řízení (zejména § 2 odst. 2, § 3 a 

§ 6 odst. 1 správního řádu). Smyslu § 149 správního řádu naopak odpovídá, že přezkumu budou podléhat pouze 

ta závazná stanoviska dotčených orgánů, u kterých jsou pochybnosti o jejich zákonnosti či obsahu a je 

především na odvolateli, aby v odvolání takové pochybnosti vyvolal.„ 

Tento právní názor aproboval NSS dne 25.2. 2021, Č. j. 9 As 163/2019: „Nejvyšší správní soud se 

věnoval otázce, zda správní orgán byl na základě podaného odvolání postupovat podle § 149 odst. 5 správního 

řádu, podle kterého jestliže odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, vyžádá odvolací správní 

orgán potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního orgánu nadřízeného správnímu orgánu 

příslušnému k vydání závazného stanoviska. Nejvyšší správní soud došel k závěru, že k postupu podle § 149 

odst. 5 správního řádu neměl správní orgán důvod. Stěžovatel totiž pouze uvedl generální požadavek na 

přezkum všech závazných stanovisek, avšak neuvedl jejich identifikaci ani žádné důvody, na základě, kterých by 

byla zpochybňována správnost či zákonnost jednotlivých závazných stanovisek. Na základě takového neurčitého 

odvolacího důvodu nemohlo dojít k postupu podle § 149 odst. 5 správního řádu.“ 

Lze odkázat i na rozsudek NSS ze dne č. j. 1 As 208/2018 – 30: „Stěžovatel ve vyjádření ke stanovisku 

brojil nikoliv proti jeho obsahu, tedy věcné stránce posouzení, ale pouze proti procesní stránce věci. Nové 

stanovisko bylo souhlasné, stejně jako stanovisko předchozí. Žalovaný tak nebyl povinen vyžádat přezkum 

stanoviska nadřízeným dotčeným orgánem jen z toho důvodu, že bylo doplněno až v odvolacím řízení, aniž by 

byla namítána jeho nesprávnost. Úkolem přezkumu závazného stanoviska nadřízeným orgánem je vypořádání se 
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s vytýkanými vadami a zjištění, zda v kontextu těchto námitek dané stanovisko obstojí, nikoliv mechanické 

zopakování jeho závěrů.“ 

K námitce nepřezkoumatelnosti odůvodnění, jaké odvolatel rovněž napadá, lze citovat z rozsudku NSS 

č.j. 2 Azs 179/2017–38 ze dne 30.8.2017: „Povinnost orgánů veřejné moci (včetně orgánů moci soudní) svá 

rozhodnutí řádně odůvodnit nelze interpretovat jako požadavek na detailní odpověď na každou námitku.“ a také 

„…požadavky kladené na orgány veřejné moci – pokud jde o detailnost a rozsah vypořádání se s námitkami 

adresátů jejich aktů – nesmí být přemrštěné. Takové přehnané požadavky by byly výrazem přepjatého 

formalismu, který by ohrožoval funkčnost těchto orgánů, především pak jejich schopnost efektivně (zejména v 

přiměřené době a v odpovídajícím rozsahu) plnit zákonem jim uložené úkoly.“ 

Účinky budoucího užívání stavby byly primárně posouzeny již při umístění a povolení celé stavby, proti 

čemuž odvolatel nijak nebrojil – naopak sám podepsal veřejnoprávní smlouvou spis. zn. 

OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017. Stavební úřad na str. 5 napadeného rozhodnutí uvádí, že při ověřování 

účinků budoucího užívání stavby vycházel ze stanovisek DOSS, dále je třeba zdůraznit, že předmětem není 

umístění a povolení stavby, ale pouze povolení jejích stavebních vnitřních dispozičních úprav a částečné změny 

užívání. 

Požadavek odvolatele na doložení souhlasu účastníků řízení s dodatečným povolením v odst. 24 jeho 

odvolání je bezdůvodný a bez opory v zákoně. Na str. 15 napadeného rozhodnutí se správně uvádí, že stavební 

zákon umožňuje využít institut dodatečného povolení stavby dle § 129 stavebního zákona rovněž u staveb 

umístěných a povolovaných veřejnoprávní smlouvou. Stavební zákon dává možnost, že v souladu s § 129 odst. 

2 má stavebník možnost podat žádost o dodatečné povolení a stavební úřad musí tuto žádost projednat a 

rozhodnout o ní. Stavební úřad vede správní řízení zcela v souladu se zákonem. 

Usnesení č.j. 20717/2020/SÚ/LuLh z 2.3. 2020, o zastavení jiného předcházejícího společného řízení na 

základě zpětvzetí stavebníkem, na jaké odkazuje odvolatel v odst. 25 odvolání, není předmětem projednávání.  

V odst. 26 se odvolatel pokouší spekulativně a účelově dovozovat budoucí užívání bytového domu jako 

ubytovny, což není záměrem stavebníka. 

Tvrzení odvolatele v odst. 28 a 29 odvolání, že stavbu realizovanou na základě veřejnoprávní smlouvy 

lze buď postavit přesně podle ověřené PD, nebo odstranit a je vyloučena aplikace ust. § 118 stavebního zákona 

o změně stavby nebo ust. § 129 stavebního zákona, nemá žádnou oporu v zákoně, je pouze jeho nesprávným 

laickým názorem. Stavební úřad k citovanému judikátu NSS 6 As 182/2017 uvádí na str. 15 napadeného 

rozhodnutí, že se týká jiné situace, kdy se stavebník domáhal změny předmětu a zániku účinků veřejnoprávní 

smlouvy. 

K odst. 30 odvolání lze uvést, že je na vůli stavebníka, zda chce projednat změnu veřejnoprávní 

smlouvy, pokud tomu tak není, může změnu záměru projednat v klasickém správním řízení podle § 118 

stavebního zákona o změně stavby nebo ust. § 129 stavebního zákona, což zákon nezakazuje. 
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Uzavřená veřejnoprávní smlouva spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017 nepředstavuje 

překážku pro jiné navazující správní řízení, jak nesprávně uvádí odvolatel v odst. 32 svého odvolání. 

Předmětem projednávání totiž nyní není totéž právo stavebníka, ale jeho změna. 

Stavebník zejména uvádí, že obec Luštěnice podepsala veřejnoprávní smlouvou spis. zn. 

OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017, která předmětnou stavbu umístila a povolila v její kapacitě a objemu, 

kdy došlo k revitalizaci zanedbaného areálu v centru obce. Obec tedy se záměrem souhlasila. 

S ohledem na charakter a obsah námitek odvolatele, stejně jako jejich účelovému načasování (podání 

námitky podjatosti dne 10.6. 2021 těsně před ústním jednáním konaném dne 14.6. 2021 s cílem jeho zmaření) 

má stavebník za to, že se obec jako veřejnoprávní korporace s úzce vymezenými pravomocemi zákonem 

dopouští bezdůvodného, svévolného nezákonného zásahu do práv stavebníka a svou pravomoc uplatňuje nad 

rámec svých pravomocí, resp. v rozporu s nimi. Stavebník je dále přesvědčen, že odvolatel jedná v rozporu s 

veřejnými zájmy na rozvoj obce a její revitalizaci, a jeho motivy pro podání odvolání s vědomím, že tím může 

být projekt stavebníka pouze zpožděn, jsou netransparentní a nehodnověrné, zejm. za situace, kdy obec podobně 

nebrojí proti jiným záměrům na svém území. 

Stavebník právě v takové důvěře v legitimní očekávání a veřejnoprávní smlouvou spis. zn. 

OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017 předpokládal, že obec Luštěnice splní své zákonné povinnosti činit jen 

to, co je zákonem dovoleno a v zákonných mezích zákona č. 129/2000 Sb. Obstrukční postup obce zastoupené 

místostarostou Romanem Prchlíkem způsobil právní nejistotu a obec nese důsledky rozhodnutí místostarosty 

zneužít svou zákonem svěřenou pravomoc k poškozování stavebníka.  

Postup místostarosty obce je v rozporu s elementárními principy právní jistoty. Upozorňujeme, že obec 

je vázána obecně vymezeným ústavním limitem činnosti, jímž je v principu především postulát, dle něhož může 

a současně je povinna činit pouze to, co stanoví zákon (čl. 2 odst. 2 Listiny, čl. 2 odst. 3 Ústavy České 

republiky). Zatímco čl. 2 odst. 3 Listiny stanoví, že každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí 

být nucen činit, co zákon neukládá, stojí v kontrapozici vůči němu dikce odstavce 2 téhož článku adresovaného 

státní moci a samosprávě, ze kterého plyne nejen možnost orgánů veřejné moci tuto moc uplatňovat jen v 

případech, mezích a způsobem, který stanoví zákon, nýbrž je v něm pojmově obsažen i ústavní imperativ v 

podobě povinnosti orgánů veřejné moci (zcela a bez výhrad) činit, co jí zákon ukládá. 

Nesprávným úředním postupem je legitimní podnikatelský záměr stavebníka znehodnocován a dochází 

k způsobením přímých škod (zpoždění a zastavení stavby, úroky financujícím institucím, penále a smluvní 

pokuty) a dalších škod (ušlý zisk, náhrada škod třetím osobám). Pokud by jednání místostarosty obce Romana 

Prchlíka směřovalo ke zmaření celého projektu, dosáhne celková výše způsobené škody milionů korun. Výše 

škody je dána celkovou velikostí projektu a investovaných prostředků. Bez získání dodatečného povolení stavby 

a užívacího povolení nebudou moci být vybudované bytové jednotky užívány.  

Odvolací námitky převážně vůbec nesměřují k rozporu napadeného rozhodnutí s ust. § 129 odst. 3 

stavebního zákona, které je předmětem řízení, ale spíše k spekulacím týkajícím se budoucího užívání stavby a 

údajné nemožnosti vést řízení o dodatečném povolení. 
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Stavebník prokázal zákonné požadavky pro postup podle § 129 odst. 3 stavebního zákona, tj. průkaz 

toho, že stavba: 

a) není umístěna v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, politikou územního rozvoje, s 

územně plánovací dokumentací a s územním opatřením o stavební uzávěře nebo s územním opatřením o asanaci 

území nebo s předchozími rozhodnutími o území, 

b) není prováděna či provedena na pozemku, kde to zvláštní právní předpis zakazuje nebo 

omezuje, 

c) není v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu nebo s veřejným zájmem chráněným 

zvláštním právním předpisem. 

Pokud se seznámíme s odůvodněním prvoinstančního rozhodnutí správního orgánu, je jasné a 

přesvědčivé jako celek, přičemž odůvodnění poskytuje jednoznačnou skutkovou a právní oporu výroku 

rozhodnutí a je z něj zcela zřejmé, jakými úvahami se správní orgán při rozhodovací činnosti řídil.  

Následně předložil stavební úřad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu 

orgánu k dalšímu řízení. Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 14. 9. 2021. 

Podle § 81 odst. 1 správního řádu může účastník řízení proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Odvoláním lze podle § 82 odst. 1 správního řádu napadnout výrokovou část rozhodnutí, 

jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. 

Rozhodnutí stavebního úřadu je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. Odvolatel byl účastníkem 

řízení ve věci, odvolání je tedy přípustné. Dále odvolací správní orgán zkoumal, zda odvolání bylo podáno 

v zákonné lhůtě. Podle § 83 odst. 1 správního řádu činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. 

Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí bylo odvolateli doručeno dne 26. 7. 2021, odvolání bylo 

podáno dne 6. 8. 2021, odvolání je proto včasné.  

Podle § 90 odst. 5 správního řádu neshledá-li odvolací správní orgán důvod pro postup podle odstavců 1 

až 4, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí 

předcházelo, s právními předpisy a správnost napadeného rozhodnutí přezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle § 89 odst. 2 správního řádu a nezjistil v postupu stavebního úřadu ani v napadeném 

rozhodnutí vady, které by odůvodňovaly jeho zrušení nebo změnu.  

Odvolací správní orgán na základě předloženého spisového materiálu uvádí následující:  

Odvolací správní orgán se ztotožnil s názorem stavebního úřadu obsaženým v odůvodnění předmětného 

rozhodnutí. K odůvodnění lze též konstatovat, že ačkoliv je povinností správních orgánů svá rozhodnutí řádně 

odůvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako požadavek na detailní odpovědi na každou námitku. 

Požadavky kladené na správní orgány nesmí být přemrštěné. Takové detailní požadavky by byly výrazem 

přepjatého formalismu, který by ohrožoval funkčnost orgánů, především pak jejich schopnost efektivně, 

zejména v přiměřené době a v odpovídajícím rozsahu, plnit zákonem jim uložené úkoly. Tento názor je obsažen 

v nálezu Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 989/08 ze dne 12. 2. 2009. 



Č.j. SZ 114205/2021/KUSK ÚSŘ/EMB str. 10 

 
Stejný názor uvedl i Nejvyšší správní soud pod č. j. 3 As 218/2014-33 ze dne 7. 10. 2015, kde sdělil, že 

dle zásady definované již rozsudkem Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, č. j. 6 A 825/95, však může 

soud jako překonatelnou procesní chybu posoudit to, když i přes určitou nedostatečnost odůvodnění písemného 

vyhotovení rozhodnutí jsou skutkové údaje, z nichž správní orgán vycházel, obsahem správního spisu  

a skutkové a právní úvahy správního orgánu, které vedly k vydání rozhodnutí, jsou ze spisu bez pochyb 

rekonstruovatelné. 

Odvolací správní orgán ponejprv uvádí, že je důležité určit si v daném řízení okruh účastníků řízení  

a stanovit jaké mají práva a povinnosti, a to zejména směrem k odvolateli.  

Vymezení účastníků řízení ve stavebním zákoně je vůči obecné právní úpravě účastenství ve správním 

řádu speciální. Stavební zákon stanoví okruh účastníků územního řízení taxativním (konečným) výčtem, který 

nelze rozšiřovat aplikací ustanovení § 27 správního řádu. Obecná právní úprava má význam pouze pro rozlišení 

postavení jednotlivých kategorií účastníků řízení a s tím spojená práva z této kategorizace plynoucí. Významná 

práva se váží k účastníkům řízení vymezeným v § 27 odst. 1 správního řádu, jde o tzv. přímé (esenciální) 

účastníky. Účastníkem územního řízení jsou vždy a za všech okolností žadatel a obec, na jejímž území má být 

požadovaný záměr umístěn. Obec může v územním řízení uplatňovat námitky k ochraně zájmů obce a zájmů 

občanů obce (§ 89 odst. 4 stavebního zákona). Takto vymezený okruh možných námitek je stanoven poměrně 

obecně a neurčitě. Zahrnuje širokou škálu zájmů, které vycházejí ze základního poslání obce jako subjektu 

zodpovědného za rozvoj svého území, péči o potřeby občanů a ochranu veřejných zájmů (§ 2 odst. 1 zákona o 

obcích).  

Pokud se však v průběhu územního řízení zjistí, že některé z osob nesvědčí postavení účastníka řízení, 

lze o jejím vyloučení rozhodnout postupem dle § 28 odst. 2 správního řádu. Opatrnost při vymezování účastníků 

řízení platí i s ohledem na důsledky, které jsou spojeny s opomenutím některého z nich (§ 84 správního řádu). 

Stavební úřad v odůvodnění rozhodnutí podrobně neodůvodňuje stanovení okruhu účastníků řízení, 

zejména pak zahrnutí obce Luštěnice jako zákonného účastníka řízení do okruhu účastník řízení o dodatečném 

povolení změn stavby. Stavebník v průběhu řízení účastenství obce nezpochybňoval, to činí až nyní ve 

vyjádření k odvolání. Odvolací správní orgán tedy vycházel z posouzení okruhu účastníků řízení, jak stanovil 

stavební úřad, protože v odvolacím řízení okruh účastníků řízení není možné měnit. Jak výše uvedeno, obec je 

účastníkem řízení tzv. ze zákona pouze v případě územního řízení, v řízení o dodatečném povolení stavby  

v takovém případě, že povolovaná změna vyžadovala umístění. A i tehdy může uplatňovat pouze námitky  

k ochraně zájmů obce a zájmů občanů obce, nemůže však vystupovat jako univerzální ochránce práv ani 

ochránce práv ostatních účastníků řízení, kteří své námitky a připomínky mají směřovat tak, aby chránily svá 

práva a zájmy. 

Podané odvolání směřuje jak proti projektové dokumentaci, proti předloženým podkladům i proti 

postupu stavebního úřadu v řízení, neuvádí však jak tyto námitky mají ochraňovat zájmy obce a zájmy občanů 

obce, odvolací správní orgán se proto k takto uplatněným námitkám vyjádří v obecné rovině.  
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Odvolací správní orgán konstatuje, že stavebník provedl nepovolené změny stavby, tudíž jen tyto změny 

stavby se týkají předmětného dodatečného povolení stavby. Původní stavba je řádně povolena, povolení v části 

konzumováno a vydaná veřejnoprávní smlouva je již nepřezkoumatelná.  

Námitky směřující do veřejnoprávní smlouvy jsou proto bezpředmětné a netýkají se předmětu žádosti, 

tj. dodatečného povolení změny stavby. 

Odvolací správní orgán konstatuje, že odvolání směřovalo i proti závazným stanoviskům dotčených 

orgánů, a proto odvolací správní orgán požádal dne 20. 9. 2021 Krajský úřad Středočeského kraje, odbor 

životního prostředí a zemědělství, a oddělení územního plánování, jakožto nadřízený orgán příslušný k vydání 

závazného stanoviska v souladu s ustanovením § 149 odst. 4 správního řádu o potvrzení nebo změnu daných 

závazných stanovisek, jelikož rozhodnutí o námitkách, které náleží do věcné působnosti dotčeného orgánu, 

nelze opřít toliko o konstatování, že tento dotčený orgán vydal souhlas dle projektové dokumentace, aniž by 

uvedený orgán zároveň vydal odborné stanovisko ve věci námitek.  

Spisový materiál odvolacího správního orgánu byl doplněn o tyto podklady: 

- Potvrzení závazného stanoviska orgánu územního plánování, které vydal Krajský úřad 

Středočeského kraje, oddělení územního plánování dne 23.9.2021 pod č. j. 118726/2021/KUSK, 

- Potvrzení závazného stanoviska orgánu odpadového hospodářství, které vydal Krajský úřad 

Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství dne 10.11.2021 pod č. j. 

125900/2021/KUSK, 

- Potvrzení závazného stanoviska vodoprávního úřadu, které vydal Krajský úřad Středočeského kraje, 

odbor životního prostředí a zemědělství dne 2.11.2021 pod č. j. 136334/2021/KUSK, 

- Potvrzení závazného stanoviska orgánu ochrany ovzduší, které vydal Krajský úřad Středočeského 

kraje, odbor životního prostředí a zemědělství dne 12.11.2021 pod č. j. 142502/2021/KUSK. 

Odvolací správní orgán informoval účastníky řízení dne 6. 12. 2021, že spisový materiál byl doplněn  

o výše uvedená stanoviska a umožnil dle § 36 odst. 3 správního řádu účastníkům řízení nahlédnutí do spisu  

a možnost k vyjádření k podkladům pro rozhodnutí o odvolání, a to ve lhůtě 10 dnů ode dne doručení dané 

informace. 

Dále odvolací správní orgán v této písemnosti vyrozuměl účastníky řízení, že odvolatel doplnil odvolání 

o znalecký posudek Ing. Bukovského. V tomto posudku byly uvedeny „další“ námitky týkající se předmětného 

povolení, které (upraveně a zkráceně) se týkají: 

- Projektové dokumentace, která dle výše uvedeného posudku nesplňuje výšku místností pro 

pobytové a obytné místnosti a školící plochy, hygienické zařízení nesplňují požadavky na umístění 

a minimální plochy, ubytovací jednotky nesplňují podmínky pro dvojlůžkové pokoje, chodba 

nesplňuje min. šířku, prostory neřeší bezbariérové užití, nejsou navrženy komíny kotlů, požárně 

bezpečnostní řešení stavby vykazuje vady.  
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Odvolací správní orgán uvádí, že závazné stanovisko představuje stanovisko dotčeného správního 

orgánu, jímž tento orgán uplatňuje zájmy, jejichž ochrana mu přísluší. Závazné stanovisko je určeno jinému 

vykonavateli veřejné správy v procesu vydávání správního rozhodnutí. Jedná se o prezentaci odborného názoru, 

který je správní orgán, jemuž je určeno, povinen při dalším vydávání správního rozhodnutí respektovat.  

Pokud odvolání směřuje proti obsahu závazného stanoviska, jímž právě byl správní orgán při vydávání 

svého rozhodnutí vázán, vyžádá si odvolací správní orgán potvrzení či změnu závazného stanoviska od 

správního orgánu nadřízeného tomu správnímu orgánu, který toto závazné stanovisko vydal. 

Všechny tyto kroky byly provedeny a odvolací správní orgán musí konstatovat, že rozhodnutí 

stavebního úřadu bylo správné, a to na základě výše uvedených skutečností. 

Odvolací správní orgán zdůrazňuje, že předmětná stavba byla povolena veřejnoprávní smlouvou spis. 

zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27. 4. 2017, stavba byla  zahájena. Předmětem dodatečného povolení jsou dílčí 

stavební úpravy a stavební úpravy související se změnou užívání objektu označeného písmenem C ze skladů na 

bytový dům, funkční využití objektu označeného písmenem A se nemění. Předmětem řízení tedy není 

projednávána stavba jako celek, jak tvrdí odvolatel. 

Námitku týkající se nesprávného postupu stavebního úřadu, kdy vede řízení o podané žádosti  

o dodatečné povolení, ačkoliv je tímto dodatečným povolením měněna veřejnoprávní smlouva, odvolací správní 

orgán uvádí, že v případě nepovoleně provedených změn stavby zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování  

a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), nezná žádný jiný 

postup než správní řízení vedené dle ust. § 129 stavebního zákona. Stavební úřad tedy nepochybil, vydal-li 

rozhodnutí na základě žádosti o dodatečné povolení. 

K odvolací námitce a týkající se neposkytnutí dokumentace odvolací správní orgán uvádí, že spis 

neobsahuje usnesení o odepření kopie, naopak ze spisu vyplývá, že odvolateli byla poskytnuta kompletní 

projektová dokumentace, což ostatně vyplývá z doložení znaleckého posudku, který na tuto dokumentaci 

odkazuje.  

 Odvolací správní orgán k poskytnutí projektové dokumentace dále uvádí, že celý spisový materiál byl 

účastníkům řízení k dispozici po celou dobu řízení. Dále účastníci byli po ukončeném veřejném ústním jednání 

informováni v souladu s ustanovením § 36 odst. 3 správního řádu. Dále dne 20. 5. 2021 byla odvolateli 

poskytnuta v plném rozsahu projektová dokumentace, aby si mohl provést kopii.  

K odvolací námitce týkající projektové dokumentace, resp. nedostatků uvedených ve znaleckém 

posudku Ing. Bukovského odvolací správní orgán znovu poukazuje na skutečnost, že obec Luštěnice měla  

v řízení hájit zájmy obce a jejích občanů. Je tak zcela nejasné, jak vady dokumentace, která řeší zejména jiné 

vnitřní uspořádání stavby, mohou ohrozit zájmy obce a jejích občanů. Z uplatněné námitky nic takového 

nevyplývá. 

Odvolací správní orgán považuje závěr znaleckého posudku za nesprávný zejména s ohledem na 

předmět řízení, kterým není nová stavba, ale pouze její nepovoleně provedené změny.  Odvolací orgán se  

s ohledem na nespecifikování dotčení práva obce Luštěnice jako účastníka řízení, který má hájit zájmy obce  
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a jejích občanů, s namítanými nedostatky projektové dokumentace ve znaleckém posudku zabýval s ohledem na 

předmět řízení a uvádí následující. Ubytovací jednotky jsou v objektu A v podkroví. Předmětem dodatečného 

povolení jsou pouze stavební úpravy provedené v rozporu s veřejnoprávní smlouvou, a to vybourání nových 

oken v obvodové stěně namísto oken střešních a drobné dispoziční změny týkající se zejm. kuchyněk.  

Dodatečně povolovaná změna se netýká hygienického zařízení ubytovacích jednotek s výjimkou 

místnosti č. 2.149, kde je předmětem dodatečného povolení stavební úprava související naopak se zvětšením 

hygienického zařízení této ubytovací jednotky oproti povolenému stavu.  

Totéž platí i nesplnění požadavku na minimální plochu pokojů, minimální šířku chodby v podkroví  

a přístupu na střechu (přístup na střechu se oproti povolenému stavu nemění). K citovanému nař. vlády č. 

362/2005 Sb. a ochraně proti pádu je třeba uvést, že se nařízení týká bližších požadavků na bezpečnost  

a ochranu zdraví při práci na pracovištích s nebezpečím pádu z výšky nebo do hloubky, nikoliv požadavků na 

stavby. 

K tvrzení nerespektování zákona č. 263/2016 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího 

záření (atomový zákon) a o změně a doplnění některých zákonů, odvolací správní orgán konstatuje že, 

předmětem řízení není změna podlahových konstrukcí ani založení stavby, ale pouze změna dispozičního řešení 

a požadavek tohoto zákona na projednávanou změnu nedopadá. 

V posudku na str. 37 zpracovatel uvádí, že skladba podlah není navržena běžným způsobem a obvyklým 

podle metodiky SUJB a není prokázáno, že splňuje požadavky zák. č. 263/2016 Sb., o mírovém využívání 

jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a o změně a doplnění některých zákonů. K tomu je třeba 

uvést, že metodika není závazná a jedná se tedy o doporučení nikoliv zákonnou povinnost. Atomový zákon  

v ust. § 98 stanovuje povinnosti prevence pronikání radonu z podloží. Z tohoto ust. vyplývá povinnost stanovit 

radonový index pozemku při projektování nové stavby či její přístavby. Této povinnosti stavebník dostál a k 

dodatečnému povolení předložil stanovení radonového indexu pozemku. 

K závěru posudku, že schodiště v objektu C nerespektuje požadavky vyhl. č. 398/2009 Sb., o obecných 

technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen 

„vyhl. č. 398/2009 Sb.“) odvolací správní orgán uvádí, že na navrhovanou změnu lze aplikovat ust. § 2 odst. 2 

vyhl. č. 398/2009 Sb. (Ustanovení této vyhlášky se uplatní též u změn dokončených staveb a změn v užívání 

staveb, pokud to závažné územně technické nebo stavebně technické důvody nevylučují.) 

K dalším bodům týkajícím se vyhl. č. 398/2009 Sb. odvolací správní orgán uvádí, že požadavek přílohy 

č. 3 bod 5.1.3. se týká záchodů užívaných veřejností, bytového domu obsahujícího byt zvláštního určení, 

upravitelného bytu, nikoliv vstupních dveří do standardních bytů a ubytovacích jednotek. Požadavek na vstupní 

dveře do standardních bytů a ubytovacích jednotek není v tomto závazném právním předpise stanoven. 

Požadavek § 10 odst. 6 vyhl. č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění pozdějších 

předpisů, (dále jen „vyhl. č. 268/2009 Sb.) zní „Každý byt musí mít alespoň jednu záchodovou mísu a jednu 

koupelnu. U každé samostatné provozní jednotky s pobytovými místnostmi se počet záchodových mís stanoví 

podle účelu jednotky a počtu jejích uživatelů v souladu s příslušnými normovými hodnotami. Záchod nesmí být 

přístupný přímo z pobytové místnosti, nebo z obytné místnosti, jde-li o jediný záchod v bytě.“ Požadavek na 
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poslední věty se týká pouze bytů (bytová jednotka může obsahovat též pobytové místnosti – např. kuchyň menší 

12 m2), nevztahuje se na ubytovací jednotky. Vyhl. č. 268/2009 Sb. obsahuje samostatné ustanovení týkající se 

ubytovacích zařízení (§ 48), které takovýto požadavek neobsahuje. Požadavek § 8 vyhl. č. 398/2009 Sb., se týká 

shromažďovacích prostor, které tato vyhláška nedefinuje. Je tedy třeba vyjít z vyhl. č. 268/2009 Sb., která v ust. 

§ 3 písm. b) definuje pojem shromažďovací prostor (stavbou se shromažďovacím prostorem stavba, ve které se 

nachází prostor určený pro shromažďování osob, v němž počet a hustota osob převyšují mezní normové 

hodnoty a je určena ke kulturním, sportovním a obdobným účelům,). Bytový dům ani školící prostory nelze 

považovat za shromažďovací prostory a citované ust. na tyto prostory nedopadá.  U objektu C jsou vstupní 

prostory široké 2200 mm a vede k nim přístupový chodník (v situaci není kóta) výrazně delší, než je šířka. Je 

tedy zřejmé, že požadavek vyhl. č. 398/2009 Sb., přílohy č. 3 bodu 1.1.1. (Před vstupem do budovy musí být 

plocha nejméně 1500 mm × 1500 mm. Při otevírání dveří ven musí být šířka nejméně 1500 mm a délka ve směru 

přístupu nejméně 2000 mm.) splňují. Objekt A je stávající, dodatečně povolovaná změna se netýká vstupních 

otvorů do objektu. 

K námitce týkající se stavební uzávěry odvolací správní orgán uvádí, že územní opatření o stavební 

uzávěře se týká staveb ubytovacího zařízení na území obce Luštěnice s účinností od 27.12.2017. Předmětem 

řízení však není změna stavby, kde by nově vznikalo ubytovací zařízení. V ubytovacím zařízení, které bylo 

povolenou veřejnoprávní smlouvou, kterou obec Luštěnice také podepsala, jsou dodatečně povoleny pouze dílčí 

změny nijak nesouvisející s využitím této části stavby. Předmětem řízení nejsou žádné nové ubytovací prostory, 

Dodatečně povolovaná změna tedy nemůže být v rozporu s tímto územním opatřením. Požadavek na souhlas 

obce Luštěnice pro dodatečné povolení nemá žádnou oporu v zákoně. 

Odvolací správní orgán dále konstatuje, že stavební úřad se velmi podrobně a zodpovědně zabýval 

danou problematikou a námitkami odvolatele a vše velmi pečlivě odůvodnil. 

Odvolací správní orgán se s argumentací stavebního úřadu plně ztotožnil a plně dané odůvodnění 

přebírá. Odvolací správní orgán konstatuje, že nepřistoupil k přepisování daného odůvodnění, jelikož by 

rozhodnutí nadbytečně nabývalo na rozsahu a bytnělo, což je v souladu s rozsudkem KS v Praze ze dne  

4. června 2020 č. j. 46 A 98/2017-33, kde je zejména uváděno, že: „Je-li totiž rozhodnutí prvostupňového 

správního orgánu důkladné, je z něho patrné, proč prvostupňový orgán nepovažoval argumentaci účastníka za 

důvodnou a proč jeho námitky považoval za liché, mylné nebo vyvrácené, shodují-li se odvolací námitky  

s námitkami uplatněnými v prvostupňovém řízení a nedochází-li odvolací správní orgán k jiným závěrům, není 

nutné a ani praktické zdlouhavě a týmiž nebo jinými slovy říkat totéž. Naopak je vhodné si správné závěry 

přisvojit se souhlasnou poznámkou (přiměřeně viz závěry rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne  

27. 7. 2007č. j. 8 Afs 75/2005-130, č. 1350/2007 Sb. NSS).“ 

Odvolací správní orgán nicméně dále dodává, že nelze kritéria pro dodatečné povolení mít „přísnější“ 

ani „volnější“ než pro řádné povolení stavby, což vyplývá rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne  

19. 9. 2019 sp. zn. 10 As 69/2019, který hovoří, že stavební úřad rozhodně nemůže aplikovat na dodatečné 

povolení stavby, resp. její změny, mírnější kritéria, než jaká jsou kladena na řádné stavební povolení. V řízení  

o dodatečném povolení stavby je tedy výlučnou povinností stavebníka tvrdit a prokázat, že stavební úpravy,  
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o jejichž legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu, s veřejným zájmem 

chráněným zvláštním právním předpisem a odpovídají požadavkům stavebního zákona. Stavební úřad může 

stavbu, resp. stavební úpravy, dodatečně povolit jen v případě, že stavebník unese toto důkazní břemeno. 

Odvolací správní orgán konstatuje, že tato povinnost stavebníkem splněna byla. 

K námitce týkající se procesních pochybení stavebního úřadu odvolací správní orgán uvádí, že žádná 

procesní pochybení, která by nezákonně zasáhla do práv obce Luštěnice, neshledal. Obec, jak vyplývá ze spisu, 

se s jeho obsahem seznámila, uplatnila v průběhu řízení námitky, které stavební úřad vypořádal. Provedení 

ohledání místa stavby nelze shledat za nezákonné zejména s ohledem na mimořádnou situaci související  

s pandemií Covid 19, kdy ve vnitřních prostorách je nežádoucí shromažďování více osob. Všichni účastníci 

byly se zjištěním z místa stavby provedeným pracovníky stavebního úřadu seznámeni. Námitku týkající se 

nedoložení stavebního deníku nelze shledat rovněž důvodnou, protože stavební úřad na místě stavby zjistil stav 

věci, jak mu ukládá zákon. Stavební deník není povinným důkazem v řízení vedeném podle ust. § 129 

stavebního zákona a je pro toto řízení zcela nepodstatné, kdy byly změny stavby provedeny a jak, příp. do 

změny odsouhlasil, jak tvrdí odvolatel. 

Stejně tak je nedůvodná námitka týkající se doplňování projektové dokumentace a stanovisek dotčených 

orgánů. Řízení o dodatečném povolení je řízením návrhovým, kdy správní orgán musí napomoci žadateli 

odstranit vady podání a stanovit mu pro to přiměřenou lhůtu. V takovémto postupu nelze shledat nezákonnost 

ani nerovnost účastníků řízení. 

Nedůvodnou shledal odvolací správní orgán i námitku týkající se účelovosti navrženého užívání stavby.  

Správní orgán je návrhem žadatele vázán a nemůže dovozovat, že stavba bude užívána k jinému účelu, než je 

doloženo v projektové dokumentaci. 

Odvolací správní orgán dále uvádí, že o námitkách podjatosti úředních osob bylo stavebním úřadem 

rozhodnuto usnesením č. j. 51869/2021/SÚ/LuLh, spis. zn. OStRM/50039/2021/LuLh, ze dne 30.6.2021 a 

usnesením č. j. 51811/2021/SÚ/LuLh, spis. zn. OStRM/50039/2021/LuLh ze dne 30.6.2021, která odvolací 

správní orgán změnil a potvrdil rozhodnutím ze dne 18. 10. 2021 pod č. j. 130251/2021/KUSK, SZ 

099640/2021/KUSK ÚSŘ/Šti a rozhodnutím ze dne 18. 10. 2021, pod č.j. 130244/2021/KUSK, SZ 

105278/2021/KUSK ÚSŘ/Šti. 

Odvolací správní orgán stanovil okruh účastníků řízení shodně se stavebním úřadem. Účastníky řízení 

jsou: SMART QUALITY spol. s r.o., LUPIS, s.r.o., SENIOR PARK HOUSE a.s., Ředitelství silnic a dálnic 

ČR, Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, oblast Benešov, Státní pozemkový úřad, KM – 

PRONA, a.s., Svatopluk Čech, obec Luštěnice. 

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán nezjistil žádné závady v postupu prvoinstančního orgánu 

v řízení ani v napadeném rozhodnutí, rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.   
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P o u č e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

Mgr. Eva Marková Blahovcová 

odborný referent 

         otisk úředního razítka 

  

 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů. 

 

Vyvěšeno dne:  .....................................  Sejmuto dne:  ....................................... 

 

 

 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí.  

 

Dále se doručuje k vyvěšení a s žádostí o sdělení data vyvěšení a sejmutí: 

obecní úřad Luštěnice  

Magistrát města Mladá Boleslav  

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor podpory řízení krajského úřadu   

 

 

Obdrží  

účastníci řízení (dodejky) 

SMART QUALITY spol. s r.o., IDDS: yzf8qkz 

 sídlo: Slezská č. p. 1919/87, 130 00  Praha 3-Vinohrady 

MB INŽENÝRING, spol. s r.o., IDDS: j3y8su6 

 sídlo: Slezská č. p. 1919/87, 130 00  Praha 3-Vinohrady 

LUPIS, s.r.o., IDDS: 68ijdi4 

 sídlo: Mánesova č. p. 1111/45, 120 00  Praha 2-Vinohrady 

SENIOR PARK HOUSE a.s., IDDS: n3heh4y 

 sídlo: Přípotoční č. p. 1519/10a, 100 00  Praha 10-Vršovice 

Ředitelství silnic a dálnic ČR, IDDS: zjq4rhz 

 sídlo: Na Pankráci č. p. 546/56, 140 00  Praha 4-Nusle 



Č.j. SZ 114205/2021/KUSK ÚSŘ/EMB str. 17 

 
Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, oblast Benešov, IDDS: a6ejgmx 

 sídlo: Zborovská č. p. 81/11, 150 00  Praha 5-Smíchov 

Státní pozemkový úřad, IDDS: z49per3 

 sídlo: Husinecká č. p. 1024/11a, 130 00  Praha 3-Žižkov 

KM - PRONA, a.s., IDDS: 6shesks 

 sídlo: Rynoltice č. p. 215, 463 53  Křižany 

Svatopluk Čech, Husova č.p. 192/13, Mladá Boleslav II, 293 01  Mladá Boleslav 1 

Obec Luštěnice, IDDS: 7xxbpp4 

 sídlo: Boleslavská č. p. 171, 294 42  Luštěnice 

JUDr. Tomáš David, advokátní kancelář David & Davidová, IDDS: isuhtms 

 místo podnikání: Dlážděná č. p. 1586/4, 110 00  Praha 1-Nové Město 

  

ostatní 

Magistrát města Mladá Boleslav, odbor stavební a rozvoje města, Komenského náměstí č. p. 61, Mladá Boleslav 

I, 293 01 Mladá Boleslav 1 

+ zapůjčený spisový materiál (oznámení o nabytí právní moci bude zasláno následně) 

Co: spis KÚ 
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