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prostrednictvim:

MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV
Odbor stavebni a rozvoje mésta
oddéleni stavebniho Uradu
Komenského ndmésti 61,

293 01 Mladd Boleslav

SPIS. ZN.: OS1RM/44583/2020/LuLh

C.J.: 56515/2021/SU/LuLk

Datovou schrdnkou

V Praze, dne 4. srpna 2021

Véc: Odvoldni proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.

1. Dne 21.7.2021 bylo vyddno:

ROZHODNUTI
DODATECNE POVOLENI STAVBY

Vyrokovad édst:

Magistrat mésta Mladd Boleslav Odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni stavebniho Ufadu, jako stavebni dfad
prislusny podle § 13 odst. 1 z&dkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovdni  a stavebnim Ffadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisy (ddle jen “stavebni zdkon"), pfezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 aZ 114
stavebniho zdkona Zddost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 16.3.2020 podala spole¢nost

SMART QUALITY spol. s r.o., ICO 28521536, Slezskd 1919/87, 130 00 Praha 3-
Vinohrady,

(ddle jen "stavebnik"), kterého zastupuje MB INZENYRING, spol. s r.o., Slezskd 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady a
na zdkladé tohoto pfezkoumani:

- Vyddvé podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhidsky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Uzemniho rozhodovdni, Uzemniho opatfeni a stavebniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisd,

na stavbu:
dodateénépovoleni

stavebni Upravy za G6€elem zmény v uZivani "statek Lusténice"

(ddle jen "stavba") na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. . 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v katastrdinim
Uzemi Lusténice.
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Druh a Ucel stavby:

— Viceucelovd stavba, kterd obsahuje cdst SO 01 ,,Objekt A" — ubytovaci zafizeni, obcanskou vybavenost -
Skolici centrum a &dst SO 02 ,,Objekt C* — Bytovy ddm.

— SO 01 ,,Objekt A" — ViceUcCelovd stavba, ¢dst ubytovaci zafizeni a ¢dst ob&anské vybavenosti - Skolici
centrum, kterd bude obsahovat $kolici mistnosti, socidini zdzemi, sklady, spisovnou, stdvaijici ubytovaci
jednotky pro Ucastniky Skoleni a Skolitele, kuchyriky.

— 8O 02 ,0Objekt C* - Bytovy dUm, ktery bude obsahovat 26 bytd, 4 nebytové prostory — ateliéry, véetné zdzemi,
technické mistnosti s vylevkou a mozZnosti uskladnéni kocdrkl a vozikd, skladu.

— 8O 03 - Technickd infrastruktura a zpevnéné plochy: odstavnd a parkovaci stani, pripojeni destové
kanalizace, pfipojeni vody, pripojeni splaskové kanalizace, pripojeni plynu a elektrické energie jednotlivych
Casti stavby, terénni Upravy.

Popis stavby/stavebnich Uprav:

Predmétné stavebni Upravy ,,Objektu A" provedené v rozporu s uvedenou verejnoprdvni smlouvou: zména vnitini
dispozice a zména v umisténi stavebnich otvor(d obsahuje posun zdi, zménénu umisténi okennich a dvernich
otvoryd, presunuti socidlniho zdzemi skoliciho stfediska, v 2. NP umisténi dvou samostatnych kuchyni, zménu
umisténi okennich a dvernich otvord.

Predmétné stavebni Upravy ,,Objektu C* provedené v rozporu s uvedenou verejnopravni smlouvou: stavebni
Upravy za Uéelem zmény v uZivani stavby pro skladovdni na bytovy dom.

Stavba bytového domu bude obsahovat v 1. NP: 8 bytd, 2 nebytové prostory — ateliéry, 4 x zddveri, 4 x
technickou mistnost s vylevkou, 4 x chodba, 4 x schodisté; v 2. NP: 10 bytd, 2 nebytové prostory — ateliéry, 2 x
sklad, 4 x chodba, 4 x schodisté; v obytném podkrovi: 8 bytU, 4 x chodba, 4 x schodisté.

Stavba bude vytdpéna pomoci kondenza&nich plynovych kotld umisténych v 1. NP v technickych
mistnostech.

Predmeétné stavebni Upravy ,,Objektu C" provedené v rozporu s uvedenou verejnoprdvni smlouvou: zména
umisténi technické infrastruktury.

— prfipojeni desfové kanalizace, pripojeni vody, pfipojeni splaskové kanalizace, pfipojeni plynu a elektrické
energie jednotlivych ¢asti stavby na pozemku st. p. 51, 52/1.

Stavebni objekty, které timto rozhodnutim nebyly ménény, jsou provddény v souladu s vefejnoprdavni
smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017.

Stavby jsou napojeny na stdvajici verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Stanovi podminky pro dokonéeni stavby:

. Stavba bude dokoncena podle projektové dokumentace, za kterou je odpovédny Ing. Petr Lorenz, CSc.,
CKAIT: 0009143, ovéfené v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kterd bude zasldna stavebnikovi a
prislusSnému obecnimu Ufadu po prdvni moci tohoto rozhodnuti. Plipadné odchylky nesmi byt provedeny bez
predchoziho souhlasu stavebniho Uradu.

2 Stavebnik ozndmi stavebnimu Ufadu termin zahdjeni praci sméfujicich k dokonc&eni stavby.

Stavebnik ozndmi stavebnimu Uradu tyto faze vystavby k provedeni kontrolni prohlidky stavby:

- Zavérecnad kontrolni prohlidka na zdkladé Zadosti o kolaudaéni souhlas.

4. Budou dodrZeny podminky zdvazného stanoviska, které vydal dot&eny orgdn:

® Krajskd hygienickd stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Uzemni pracovisté v Mladé Boleslavi,
zavazné stanovisko pod ¢&. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5..2020: S predloZenou dokumentaci pro
vyddni dodatecného povoleni se souhlasi za spinéni podminek stanovenych v souladu s § 77 zdkona C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonU, ve znéni pozdéjsich
predpisd: 1. Pro vyddni kladného zdvazného stanoviska ke kolaudacénimu souhlasu bude predlozeno
mistoprisezné prohldseni od dodavatele stavby, Ze pro rozvody pitné a teplé vody pouZil pouze
materidly vyhovujici poZadavkdm ustanoveni § 5 odst. 1 aZ 3 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a § 3 vyhldsky ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky pfichdzejici do
primého styku s vodou a na Upravu vody 2. Pro vyddni kladného zdvazného stanoviska ke
kolaudacnimu souhlasu bude doloZzeno méreni hluku z dopravy na komunikaci Boleslavskd v denni i
nocni dobé v chrdnéném vnitinim prostoru stavby v obytné mistnosti ¢. 161 bytového domu C v souladu
s poZadavky § 30 zdkona a § 11 narfizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisU (ddle jen ,,narizeni viddy*).

®  Magistrat mésta Mladd Boleslav odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni Uzemniho pldnovani C. j.
96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
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pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a Ukold Uzemniho pldnovdni, zdmér v rozsahu jim
vyvolané zmény, pro kterou se podle § 96b odst. | stavebniho zdkona vyddvd zdvazné stanovisko
orgdnu Uzemni pldnovani, je pfipustny: 1. Zdmér bude umistén a proveden podle podkladu pripojeného
kZadosti o vyddni zdvazného stanoviska, jehoZ &dsti (situacni vykres, pohledy) byly orgdnem Uzemniho
pldnovadni jako dotCenym orgdnem ovéreny, dalsi podminky pro uskutecnéni zdméru se nestanovuji.

5 Stavba bude dokonc¢ena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to stavebnim
podnikatelem, kterym je spolec¢nost Draspol — stavebni podnik, s.r.o., Ptdckda 127, 293 01 Miadd Boleslav.

6 Stavba muUzZe byt uZivdna pouze na zdkladé kolaudacniho souhlasu vydaného stavebnim Ufadem na
zdkladé zavérecné kontrolni prohlidky dokoncené stavby.

U&astnici fizeni podle § 27 odst. 1 sprévniho Fadu:

SMART QUALITY spol. s r.o., Slezsk& 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady Svatopluk Cech, nar. 6.8.1967,
Kourimskd 2242/21, 130 00 Praha 3-Vinohrady

(ddle jen ,rozhodnuti DPS")

2. Dne 23. 7. 2021 bylo rozhodnuti DPS doru¢eno prdvnimu zdstupci UCastnika
spravniho fizeni, Obce Lusténice (ddle jen ,,0¢astnik fizeni").

3. U&astnik fizeni ve IhUt& poddavd proti rozhodnuti DPS v celé jeho §ifi a profti
viem jeho vyrokOm ndsledujici odvoldani.

4. K provedeni vystavby pUvodniho projektu statku Lusténice byla uzaviena a
stale je platnd a U&innd verfejnoprdvni smlouva ze dne 23.5.2017 sp.zn.
OStRM/8842/2017 (ddale jen ,,VPS"). VPS nahrazuje jak Uzemni, tak i stavebni
rozhodnuti.

5. Uc&astnik fizeni - obec Luité&nice vydala opatfenim obecné povahy stavebni
uzdvéru na ubytovaci zafizeni na Uzemi obce Lusténice, a to dnem
7.12.2017. V ¢ldnku Il. Stavebni uzdvéry je rozsah uveden takto: ,Stavebni
uzdvérou se zakazuje stavebni cinnost (stavba, zména dokon&ené stavby,
zména v uzivdani stavby, zména stavby pred jejim dokoncenim, dodatecné
povoleni, stavebni Upravy a pfistavby za U&elem rozsifeni kapacity
stdvajicich staveb) sméfujicich ke vzniku staveb ubytovacich zafizeni
uvedenych v §2 odst. ¢ vyhldasky ¢l. 501/2006Sb:

stavbou ubytovaciho zafizeni stavba nebo jeji ¢ast, kde je poskytovdano
ubytovdni a sluzby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zafizeni neni bytovy
a rodinny dim a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovaci zafizeni se zafazuji
podle druhu do kategorii:

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty,
vybavené pro poskytovdani pfechodného ubytovdni a sluzeb s tim spojenych;
2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty,
vybavené pro poskytovdni pfechodného ubytovdni a sluzeb s tim spojenych
pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty,
s omezenym rozsahem spolecenskych a doplikovych sluzeb, avsak s
ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje,
svoboddarny, interndty, kempy a skupiny chat nebo bungalovl, vybavené
pro poskytovdni prechodného ubytovani.

(ddle jen ,stavebni vzdavéra").

6. U&astnik fizeni si dovoluje konstatovat éasovy harmonogram dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni:
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2.3.2020

usneseni o zastaveni fizeni o vyddni spolecného povoleni ve véci
stavebni Upravy, pfistavba a zmény uzivani ,statek Lusténice" na
pozemcich st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. &. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2,

730 v katastrdlnim Uzemi Lusténice - dOvodem je rozpor se
stavebni uzdvérou rady Obce Lusténice

10.3.2020 kontrolni prohlidka

26.3.2020 ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, Zddost o
dodateéné povoleni stavby - z duvodu rozporu s VPS

12.5.2020 sdéleni stavebniho Ufadu - podkladovd dokumentace neni Uplnd

25.5.2020 usneseni stavebniho Ufadu - o preruseni fizeni o odstranéni
stavby

2.6.2020 zd&dost o prodlouzeni Ihaty

10.6.2020 prodlouzeni IhOty k pfedlozeni dokumentace do 31.8.2020

24.8.2020 prvni doplnéni dokumentace stavebnikem

12.10.2020 druhé doplnéni dokumentace stavebnikem

22.10.2020 ozndmeni o zahdjeni fizeni a pozvdni k Ustnimu jedndni s vyzvou
k poddni ndmitek do 15 dnd od doruleni tohoto ozndmeni
(ohleddni na misté stavby se konalo 10.3.2020). Termin Ustniho
jedndni nebyl stanoven

4.11.2020 zd&dost o zasldni doplnéné dokumentace, zZddost o prodlouzeni
Ihdty pro poddni ndmitek a stanovisek orgdnd na 90 dnU

4.12.2020 poddni ndmitek Obci Lusténice

12.1.2021 ohleddni na misté stavby (neozndmeno)

21.1.2021 pferusenifizeni - vyzva k odstranéni nedostatkd

10.2.2021 rozhodnuti o cdastecném odmitnuti poskytnuti dokumentace

10.2.2021 rozhodnuti o prodlouzeni |hOty pro uplatnéni ndmitek a sdéleni
stanovisek dotéenych orgdnU - odlozeni z duvodu pieruseni fizeni

22.3.2021 vyhovéni zddosti o poskytnuti stavebni dokumentace

29.4.2021 ozndmeni o pokracovdni v fizeni a pozvdni k vefejnému Ustnimu
jedndani

29.4.2021 ozndmeni o ohleddni stavby

10.6.2021 vzneseni ndmitky podjatosti, zaloZeni prohldseni - prohlidka
stavby
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21.6.2021 vyjadreni Obce Lusténice

14.7.2021 rozhodnuti o ndmitkdch - nevylouceni osob
23.7.2021 odvoldni proti nevylouceni osob

23.7.2021 doruceno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby

7. Imény statku Lusténice spocivaly v:

— SO 01 ,Objekt A“ - stavebni UOpravy, skolici zafizeni pro svdarece s ubytovanim (v
rozhodnuti DSP pak: ViceUcCelova staviba, Cdst ubytovaci zafizeni a Cast obcanské
vybavenosti - Skolici centrum, kterd bude obsahovat skolici mistnosti, socidini zdzemi,
sklady, spisovnou, stavajici ubytovaci jednotky pro UcCastniky Skoleni a 3kolitele,
kuchynky).

— SO 02 ,Objekt C* - pristavba, skladové prostory (v rozhodnuti DSP: Bytovy dim, ktery
bude obsahovat 26 bytd, 4 nebytové prostory — ateliéry, véetné zdzemi, technické
mistnosti s vylevkou a moznosti uskladnéni kocarkd a vozikd, skladu.)

— SO 03 - venkovni Upravy (v rozhodnuti DSP: Technickd infrastruktura a zpevnéné
plochy: odstavnd a parkovaci stdni, pripojeni desfové kanalizace, pfipojeni vody,
pripojeni splaskové kanalizace, pfipojeni plynu a elekirické energie jednotlivych cdasti
stavby, terénni Upravy.)

Rozhodnuti DSP oproti VPS pak jiz neobsahuje:

— SO 04 drendzni vsaky, desfovd kanalizace, pozdrni nddrz SO 05 vodovodni pripojka
vC. aredlového pripojeni

— SO 06 kanaliza¢ni pripojka vE. aredlového pripojeni SO 07 plynovodni pfipojka ve.
aredlového pripojeni

— vedeni technického zafizeni budovy (TZB) - NN (v rédmci pfipojeni NN budou
poloZzeny nové rozvody ve stdvaijici trase pro stavajici venkovni osvétleni.

8. Ucastnik Fizeni ma né&kolik argumentd, pro& se domnivd, e rozhodnuti DPS
nemUZe v odvolacim fFizeni obstdt. Lze je rozdélit na procesni vady a
hmotnéprdvni ndmitky.

9. Ucastnik Fizeni se pfikie ohrazuje proti tendenci stavebniho Ufadu
prohlasovat, ze ,tzv. ¢ast stavby je postavena v rozporu s VPS a ¢ast stavby
je v souladu s VPS (str. 2, 15 rozhodnuti DPS). S&m stavebni Ufad v protokolu
ze dne 10.3.2020 uvdadi, ze v objektu A doslo ke zméné schodisté, oken,
dispozic dvefi, zména je u Skoleni svdfecl, nové WC atd. Objekt C je
zhodnocen jako kompletné v rozporu s VPS. VPS tedy neodpovidal jak objekt
A, tak ani objekt C. Navic, VPS stavbu upravuje jako celek a pokud jsou
napf. na jedné jeji ¢dasti pfitomny zmény, pak se jednd o realizaci stavby
v rozporu s povolenim, a ne o c&dastecny soulad. Stavebni zdkon takovy
institut neznd a vychdzi z principu nedé&litelnosti fizeni. Tento princip
obsahuje napf. rozsudek NSS 6As 182/2017 (viz pozndmka pod carou C. 2).

10.Stavebni Ufad ddle na kontrolni prohlidce dne 10.3.2020 v souladu se svoji
vyzvou ze dne 3.3.2020 vyzval k predlozeni stavebniho deniku, tento mu
pfedlozen do dnesniho dne nebyl a U&astnik Ffizeni ani nezaznamenal
74dnou sankci, kterou by stavebni Ufad vici stavebnikovi uplatnil. U&astnik
fizeni je toho ndzoru, Ze zdpisy ve stavebnim deniku by mohly blize objasnit
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skutkovou situaci, kdy a za jakych podminek doslo k odchyleni od
zdvaznych parametrld stavby stanovenych VPS. V tomto sméru md Uc&astnik
fizeni za to, zZe stavebni Ufad neUplné zjistil skutkovy stav pro vyddni
rozhodnuti.

11. Dne 10.2.2021 stavebni Ufad rozhodl o prodlouZzeni IhOty pro uplatnéni
ndmitek a sdéleni stanovisek dotéenych orgdnd tak, ze véc odlozil z duvodu
preruseni fizeni. Poté, co ddle v fizeni pokracoval, o véci nevydal zddné
rozhodnuti a ani se s timto nevyporddal v rdmci rozhodnuti DPS.

12.Stavebni Ufad rozhodl, ZzZe dne 27.5.2021 v 9.00 hod. mél stavebnik umoznit
prohlidku stavby. Tuto skute&nost zjistil UCastnik Fizeni na zdkladé nahlizeni
do spisu dne 20.5.2021. Obci Lusténice, stejné jako dalsim GCastnikdm (mj.
vlastnikOm sousednich pozemk(), toto usneseni nebylo dorucovdno.
Vzhledem k tomu, Ze ohleddni stavby je povaZzovdno za jeden z dUkaznich
prostfedkd v probihajicim fizeni, mé& OCastnik zato, Ze je jeho pfitomnost vice
nez zddouci z ddvodu mozZnosti vidét stdvajici stavbu a ndsledné se k ni a
k tomuto dUkazu vyjadfit. TotéZz plati i pro ostatni neobeslané Ucastniky,
kterym timto postupem stavebniho Ufadu byla vyrazné krdcena jejich
procesni prava. Skute&nost, Ze stavebni Ufad neozndmil UCastniku fizeni (Ci
ostatnim UcastnikOm Fizeni), Ze se dand prohlidka bude konat, povazuje
Ucastnik fizeni za postup v rozporu se z&dkonem (konkr. §51 odst. 2 sprdavniho
fddu) a takto opatieny dUkaz nebude vibec moino povaziovat za dikaz
ziskany v souladu s pravnimi predpisy (§51 odst. 1 sprdvniho fadu).

13.Udajné zjist&né ,nepodstatné odchylky" pfi ohleddni stavby byly odstrané&ny
v projektové dokumentaci tésné pred Ustnim jedndnim (str. 6 DSP). O jaké
odchylky se jednalo, nebylo nikde uvedeno a je udivujici, Ze stavebnik
podkladovou dokumentaci ménil tésné pfed Ustnim jedndnim, coz opét
kratilo Ucastnika v jeho prdvech na faddném sezndmeni se s podklady za
situace, kdy poddni ndmitek bylo vymezeno stavebnim Ufadem ke skonceni
Ustniho jedndni.

14.Proti usneseni o nafizeni ohleddni stavby podal UGéastnik dne 20. kvétna
2021 odvolani ke Krajskému Ufadu z d0vodu nepfizvdni k provedeni tohoto
dUkazu. Ackoli o tomto odvoldni nebylo do dnes$niho dne rozhodnuto,
stavebnimu Ufadu nezabrdnilo podané odvoldni jak v ohleddni stavby,
falSovdni protokolu z tohoto ohleddni, pofdddni Ustniho jedndni a
ndsledného rozhodnuti DPS. Protoze ohleddni stavby je vrdmci tzv.
dodatec¢ného projedndni povinné, md tato okolnost vliv na dalsi zadkonny
pribéh Fizeni. Jinak fe¢eno, nepockdnim na rozhodnuti o odvoldni stavebni
Ufad opét zatizil fizeni hrubou procesni vadou.

15.Dne 14. Cervna 2021 byl Ucastnik pfitomen Ustniho jedndni na Magistrdtu
mésta Mladd Boleslav. Pfed timto jedndnim mu bylo umoznéno pofidit si
kopii Protokolu ze dne 27. kvétna 2021 (ohleddni stavby). Z tohoto protokolu
zjistil, Ze predmétem bylo Ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté
stavby, pficemz o Ustnim jedndni v usneseni stavebniho Ufadu ze dne
27.5.2021 o nafizeni ohleddni stavby nebylo vibec nic zminéno. Ze strany
Ufednich osob se tak jiZ jednd o manipulaci se stavebnim fizenim a zneuziti
pravomoci Ufedni osoby. Pokud by bylo Ustni jedndni ozndmeno, nebylo by
nutné vyrozumivat UCastniky, protoze vSak bylo nafizeno provedeni dikazu,
musel stavebni Ufad obeslat UCastniky Fizeni.
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16.Dne 30.6.2021 vydal stavebni Ufad rozhodnuti o tom, ze Ing. Zdenka Pejtovd
a Lucie Lhotskd, DiS, nejsou osobami vylouc¢enymi z fizeni, a to na zdkladé
vzneseni ndmitek podjatosti UCastnikem fizeni. Obé& tato usneseni byla
Ucastniku fizeni dorucena 14.7.2021. Proti obéma rozhodnuti podal UCastnik
fizeni v zakonné 15-denni Ihdté odvoldni, konkrétné se tak stalo 23.7.2021,
tedy zhruba v poloving odvolaci Ihdty. TéhoZ dne vSak bylo zdroven
UCastniky Fizeni doruc¢eno rozhodnuti DPS. Stavebni Ufad tak necekal ani
uplynuti odvolaci Ihity a vydal rozhodnuti osobami, které mohly byt z fizeni
vylouceny, nebof, dle ndzoru Ucastnika fizeni, rozhodnuti o ndmitkdch
podjatosti byla zcela nepfezkoumatelnd, co do jejich vyrokl a odUvodnéni.
Stavebni Ufad tim, ze nepockal na jejich vyfeseni, zalozil v fizeni procesni
vadu.

17.U¢astnik fizeni rovn&Z konstatuje, 7e vypoidddni vznesenych ndmitek
podjatosti doslo dvojim zpUsobem - jak na Ustnim jedndni dne 14.6.2021,
pak i nadsledné pisemné, jak jiz bylo uvedeno. Je zajimavé, Ze stavebni Ufad
toto vyporaddni dorucil UCastnikovi fizeni az 14.7.2021 a hned vzdpéti poté
vydal rozhodnuti DPS, aniz by vyckal dobé&hnuti odvolaci Ihity, resp. nabyti
prdvni moci usneseni o vypordddni ndmitek podjatosti, a to vie, kdy mezi
datem kondni Ustniho jedndni a doruc¢enim usneseni uplynulo 6 tydnd.

18.Ze spisu se rovnéz poddvd, ze stavebnik opakované doplhoval svd poddni o
projektovou dokumentaci, tak i stanoviska dotéenych orgdn( statni sprdvy.
Tento proces zapocal 20.4.2020, nicméné posledni nedostatky byly
odstranény (stavebnikem doddna posledni zadvaznd stanoviska az 7.4.2021).
V pribéhu této doby bylo fizeni bud opakované pferusovdno, nebo byly
stavebnikovi poskytovéany velkorysé |IhUty k doplnéni dokumentace, namisto
toho, aby fTizeni zastavil z ddvodu neodstranéni vad zddosti. Navic
ustanoveni §111 odst. 3 SZ, které tento postup upravuje, nepfipousti
opakované pouziti institutu preruseni fizeni do odstranéni vad zddosti,
protoze by tim stavebni Ufad zcela rezignoval na kontrolu Uplnosti a
bezvadnosti projektové dokumentace dle §111 odst. 1 pism. b) SZ. V tomto
fizeni stavebni Ufad se vydal metodou ,pokusu a omylu", kdyz z podanych
ndmitek zjistoval, co chybi, a co je potieba v projektové dokumentaci
upravit tak, aby byla Uplnd a ndsledné fizeni za U&elem odstranéni vad
pferusoval. Mda-li byt sprdvni fizeni vedeno zdsadou zdkonnosti, pak postup
stavebniho Ufadu celé fizeni zneprehlednil, kdyz Ucastniky nutil opakované
poddvat ndmitky. Pokud stavebni Ufad po preruSeni fizeni zjistil, Ze nemd
vesSkeré podklady nezbytné pro jeho rozhodnuti, mél Ffizeni v souladu se
zdkonem zastavit. Timto postupem contra legem stavebni Ufad v fizeni
zalozil zdsadni procesni vady.

19.Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebnik mél na odstranéni nedostatku vad své
zadosti prakticky cely rok. Namisto toho, UCastnikovi fizeni nebyla nejprve
poskytnuta kompletni dokumentace a nebylo mu ani vyhovéno co do
prodlouzeni |hity pro poddni ndmitek. Ndamitky byly 0castnikem fizeni
poddvdny opakované za situace, kdy nemél k dispozici dokumentaci bud
viubec, nebo nebyla poskytnuta kompletni. a doplnéni podklady
stavebnikem po Ihdté (viz ozndmeni z 22.10.2020, ozndmeni z 29.4.2021).

20.V ozndmeni ze dne 22.10.2020 stavebni Ofad urcil lhotu pro podavani
ndmitek na 15 dnU¥, v ozndmeni ze dne 29.4.2021 byla Ih0ta pro poddni
ndmitek ohranicena dnem kondni Ustniho jedndni 14.6.2021, toto ozndmeni
bylo doru¢eno Ucastnikovi 4.5.2021. Tedy i v tomto pfipadé& mél Ucastnik na
poddni ndmitek cca 30 dni. Stavebni Ufad byl pfi stanoveni |hity k poddni
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ndmitek toliko vdazdn dolni hranici této IhiOty v dobé& trvani 10 dno.
Judikatura Nejvyssiho sprdavniho soudu napf. 8A 135/2013 NSS 8791/2013 jiz
obecné stanovuje, Ze jednd-li se o slozitou véc (stavebnikovi trvalo rok, nez
dodal podkladovou dokumentaci), md& byt stanovena takovd Ihita, kterd
umozni UCastnikim se Fddné s podklady sezndmit a pfipadné se k nim
vyjadrit. Pokud by |hiOty byly stanoveny jako krdtké, byli by OCastnici krdceni
na svych prdvech. Ke krdceni prdv Ucastnika v tomto fizeni doslo, kdyzZz byl
nucen podat ndmitky ve |h0té 15 dn0 v dobé, kdy viastné stavebni Ufad
jesté nemél ani viechny podklady pro své rozhodnuti, nebotf v fizeni bylo
pokracovdno a7 od 24.4.2021. Ucastnik fizeni namitd, 7Ze byl procesné
zkrdcen na svych prdvech, kdyz byl pfinucen stavebnim Ufadem se vyjadrit
k nekompletni dokumentaci pod ¢asovym stresem.

21.Rizeni nebylo zahdjeno a nebylo vedeno autorizovanymi osobami, jak
pfedpoklddd zdkon. Z odUvodnéni se toliko poddavd, Ze Ufedni autorizace
osob byla udélena az v teprve v prlbéhu fizeni, kdyz stavebni Ufad na
zacdatku vedl fizeni p. Lhotskou, kterou méla dozorovat Ing. Pejtovd. Zdkon
viak takovy postup neznd a vyzaduje, aby Ufedni osoba vedouci fizeni byla
oprdvnénou osobou ve smyslu pravnich predpist od samého pocldatku.

22.Pod bodem 5 a 6 UcCastnikem vznesenych ndmitek bylo U&astnikem
argumentovdno, Ze tzv. stanoviska dot&enych orgdnu jsou
nepiezkoumatelnd, a 7e stavba pfedstavuje rozpor s cili a Ukoly Uzemniho
planovdni, tzemné planovaci dokumentaci a 6zemnim opatienim o stavebni
vzdavéiel. Na ftomto Ucastnik sefrvdvd i naddle, nebot ani po doplnéni

I Ndmitka ¢&. 1: Nepfezkoumatelnost stanovisek dotéenych orgdnu

ladatel si v prOb&hu Iéta a podzimu opatfoval stanoviska tzv. dot&enych orgdnd. Obec Luiténice
je presvédcena o tom, Ze nékterd z nich jsou pro svoji nesrozumitelnost nepfezkoumatelnd, popf.
vibec neobsahuji oddvodnéni, coZ ve svém duUsledku nepfezkoumatelnost stejné zpUsobuje. Tak
napf. se jednd o zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Mladd Boleslav, odboru stavebniho a
rozvoje mésta ze dne 9.7.2020, ve kterém je posuzovdn zménény zdmér statku Lusténice s politikou

Uzemniho rozvoje a z hlediska uplatiiovdni cild a Ukold Uzemniho pldnovdni. Toto zdvazné
stanovisko obsahuje popisnou ¢dast, podklady, prdvni regulaci, uvdadi, co se bude posuzovat, aviak
kromé& obecnych formulaci jako ,..na zdkladé posouzeni pfipustnosti zédéméru z hlediska jeho
souladu s ZUR SK, orgdn Uzemniho pldnovdni dospél k zdvéru, 7e z&dmér neni v rozporu
s relevantnimi krajskymi prioritami...... .... na zdkladé posouzeni pripustnosti zdméru z hlediska jeho
souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni orgdn Uzemniho pldnovdni dospél k zdvéru, Ze ... neni
v rozporu..."

Stanovisko dotCeného orgdnu tak nenabizi ani jednu myslenku, Uvahu, ¢i logicky postup, ktery by
spravni Ofad vzal do UOvahy pfi svém rozhodovdni, ¢&i posuzovdni, jaké konkrétni okolnosti
poméfoval se ZUR, cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni. Naopak, obec Lusténice je hluboce
pfesvédc&ena, ze zadmér zmény projektu statku Lusténice je v prfikrém rozporu se ZUR SK, konkrétné
pak s &l. 1 stanoveni priorit Uzemniho pldnovdni odst. 1 kde se hovofi o ,vyvdZeném rozvoji
Stfedoceského kraje, zaloZeného na zajisténi prfiznivého Zivotniho prostfedi.... a udrZeni socidlni
soudrZnosti obyvatel kraje. V odst. 7 pism. a) se pak hovofi o posileni kvality Zivota obyvatel a
obytného prostfedi, navrhovat pfiméreny rozvoj sidel, pfiznivd urbanistickd a architektonickd feseni
sidel....".

Cile a Ukoly Uzemniho pldnovdni rovnéz stanovi potfebu udrzitelného rozvoje prostiedi, vytvdareni
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro soudrinost spolecenstvi obyvatel apod. To vie jsou
kritéria, kterd méla byt pfi rozhodovdni dotéeného orgdnu vzata v potaz a pokud by se tak
skute¢né stalo, musel by dotéeny orgdn vydat zamitavé stanovisko.

Dlouhodobd snaha obce Luiténice je U&inné se brdnit vzniku socidlné patologickych jevl na svém
Uzemi. Za timto U&elem obec Lusténice velice citlivé privatizovala a privatizuje sv0j bytovy fond
zdédény po sovétské armddé, v minulosti pfijala stavebni uzdvéru, kterd si kladla za cil zamezit
vzniku ubytoven. Pfivitala proto revitalizaci statku Lusténice jako Skolici stfedisko s kapacitou 46
lidi, kterd se ji pod prislibem investora, Ze se bude jednat pouze o ubytovdni pro Skolené
s krdtkodobym trvdnim kurzu, zddla pro centrum obce Unosnd. O to vétdi roz&arovdani bylo, kdyz

zjistila, Ze zcela v rozporu s dohodami, ale i povolenimi se realizuje v centru obce ubytovna pro

JUDr. Tomds David, advokdt Mgr. Katefina Davidovd, advokdtka
IC: 71334378 CAK 10665 IC: 66253411 CAK 9554 8
e-mail: david@akdavid.cz e-mail: davidova@akdavidova.cz

JUDr. Tomd&s David a Mgr. Katefina Davidovd jsou trvale spolupracujici advokdti
Opletalova 25 110 00 Praha 1 tel.: +420 222 211 835 fax.: +420 224 400 243 www.akdavid.cz



180 lidi. Z navrhovaného projektu lIze usuzovat, Ze dispozi¢ni FfeSeni bytd s jednim pokojem
v naprosté vétsiné pfipadl do velikosti 15m2, se nebude jednat o klasické byty k dlouhodobému
uzivdni, jez by zarucily né&jakou socidlni stabilitu. Naopak zdmér md zcela jasnou potenci vyvolat
vznik sociopatologickych jevl (alkoholismus, drogy, drobnd kriminalita) pfimo v centru obce, kde
se v bezprostfedni blizkosti statku Lusténice nachdzi zdkladni a materskd Skola. Navrhovand zména
projektu statku Lusténice neni nic jiného nez ubytovnou, jejichZz vystavbu zapovidd platnd stavebni
uzdvéra obce Lusténice. Tato hypotéza neni neredlnd, kdyz konkrétni zkuSenosti z regionu Mladé
Boleslavi, Vrchlabi, ¢&i Plzné, jsou ve vefejnych sdélovacich prostfedcich prezentovdny
v pravidelnych intervalech.

RovnéZz daldi stanovisko dotceného orgdnu - Magistrdtu mésta Mladd Boleslav, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 11.6.2020, je nesrozumitelné — nepfezkoumatelné rovnéz pro nedostatek divodU
jeho odUvodnéni. Stejné jako v predeslém pifipadé se objevuji stejné obecné frdze, aviak konkrétni
Uvahy, které sprdavni orgdn vedly pfi vyddni povoleni, chybi. Navic se orgdn dovoldvd svého
pfedeslého stanoviska ke zméné stavby pfed dokoncenim, kdyz 11.6.2020 vydal stanovisko
k dodatecnému stavebnimu povoleni, kdyz dokumentace k dodateénému stavebnimu povoleni je
datovdna 3/2020. Je s podivem, Ze pfislusny odbor stihnul vypracovat stanovisko do 3 dn0 po
obdrzeni Zd&dosti, nastudovat novou podkladovou dokumentaci, tuto srovnat s dokumentaci ke
zméné stavby pfed dokoncenim a prohldsit, Ze pUvodni stanovisko k dokumentaci pro zménu
stavby pfed dokon&enim je platné pro dodatec¢né stavebni povoleni.

Obec Lusténice ddle namitd, ze podkladovd dokumentace pro dodatec¢né povoleni zmén statku
Lusténice, kterd mu byla predlozena k nahlédnuti je jind, nez podkladovd dokumentace
pfedloZzend dotéenym orgdnim, na zdkladé které byla ndsledné dotéenymi orgdny vyddna jejich
stanoviska.

Ndmitka &. 2: Rozpor s cili a Okoly Uzemniho pldnovdni, 6zemné pldnovaci dokumentaci a izemnim
opatienim o stavebni vuzdvéie

Argumentace obce uvedend pod ndmitkou &. 5 v Cdsti, kde se dotykd cild a Ukold Uzemniho
pldnovdni a Uzemné pldnovaci dokumentace, je platnd i pro ndmitku v tomto bodé. Navic obec
Lusténice k tomu wuvdadi, Ze zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Mladd Boleslav, odboru
stavebniho a rozvoje mésta ze dne 9.7.2020, ve kterém je posuzovdn zméneny zdmér statku
LuSténice s politikou Uzemniho rozvoje, Uzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovdni
cild a Ukold Uzemniho pldnovdni, zcela opomiji tu skuteénost, Zze obec Lusténice vydala opatienim
obecné povahy stavebni uzdvéru na ubytovaci zafizeni na Uzemi obce Lusténice, a to dnem
7.12.2017 (ddle jen ,stavebni uzdvéra“). Obec Lusténice trvd na svém stanovisku, ze stavebni
odbor mél zejména své vyjaddfeni sméfovat k porovndni obsahu znéni stavebni uzdvéry a zmén
v projektu statku Lusténice. V tomto stanovisku naopak neni o stavebni uzdvéfe ani jedna zminka,
byt je to zdsadni Uzemné pldnovaci podklad, ktery mél byt porovndn s projektovou dokumentaci
dodateéného stavebniho povoleni. V tomto smyslu se jednd o dalsi divod nepfezkoumatelnosti
tohoto stanoviska s tim, Zze tak dokumentace k dodateénému stavebnimu povoleni neni ve stavu, o
némz by stavebni Ufad mohl rozhodovat v souladu s platnym prdvem (kromé dalsich, v predeslych
bodech zminénych prekdzek pro rozhodnuti).

V Cladnku Il. Stavebni uzdvéry je rozsah uveden takto: ,Stavebni uzdvérou se zakazuje stavebni
cinnost (stavba, zména dokoncené stavby, zména v uzivdni stavby, zména stavby pfed jejim
dokon&¢enim, dodate¢né povoleni, stavebni Upravy a pfistavby za Uc&elem rozsifeni kapacity
stdvajicich staveb) sméfujicich ke vzniku staveb ubytovacich zafizeni uvedenych v §2 odst. c
vyhld&sky ¢l 501/2006Sb:

stavbou ubytovaciho zafizeni stavba nebo jeji ¢dast, kde je poskytovdno ubytovdni a sluzby s tim
spojené; stavbou ubytovaciho zafizeni neni bytovy a rodinny ddm a stavby pro rodinnou rekreaci;
ubytovaci zafizeni se zafazuji podle druhu do kategorii:

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji
poskytovdani pfechodného ubytovdni a sluZzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovdni pfechodného ubytovdani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem
spolec¢enskych a doplikovych sluzeb, aviak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem;

4. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svoboddarny, internaty, kempy
a skupiny chat nebo bungalovUd, vybavené pro poskytovdni piechodného ubytovani.

pro hosty, vybavené pro

Bytovy dUm pak stejnd vyhldska definuje jako bytovy dim, ve kterém vice neZ polovina podlahové
plochy odpovidd pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto Ucelu uréena. Z dokumentace
pfilozené k zaddosti o dodatecéné stavebni povoleni viak vyplyvd, Ze dispozice jednotlivych ,byt0*
byla volena tak, aby co nejvice navysila kapacitu ubytovanych osob, ddle dispozice jednotlivych
bytl nespliiuje zdkonné pozadavky na definici bytové jednotky (v detailech viz ddle),
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stanovisek dotéenych orgdnd v roce 2021, nedo$lo k odstranéni vad -
zejména jejich neprezkoumatelnosti. Bohuzel tento stav se pak promitd i do
rozhodnuti DPS, kdyz stavebni Ufad takto neprezkoumatelnd stanoviska
dotéenych orgdnl prevzal do svého odOvodnéni. Stavebnimu Ufadu nic
nebrdnilo v tom, aby dle Metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj — stanoviska
odboru stavebniho fddu MMR k pfezkumu zdvaznych stanovisek v rezimu
stavebniho zdkona, inicioval pfezkumné fizeni stanovisek dotenych orgdnu.
Ostatné, tento postup muie uplatnit i odvolaci orgdn a U&astnik fizeni ho
timto 74dd, aby tak bez prodleni uéinil.

23.V rozhodnuti DPS stavebni Ufad ddle tvrdi, Ze ovéfil G&inky budouciho
uzivani stavby, coz mél ucinit v souladu s § 111 odst. 2 SZ. Z rozhodnuti DPS
vSak zaddnym zpUsobem nelze vycist, jaké Uvahy, postupy, i fakta pro tento
sv0j zdavér pouZil. Timto postupem taktéz zaloZil nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

24.Platnd a 0c¢innd VPS nahradila jak Uzemni, tak i stavebni rozhodnuti.
Stavebni Ufad mél tedy v rdmci dodatec¢ného povoleni (pokud bychom
pfipustili, Ze tak postupovat Ize) stavby postupovat tak, Ze mél trvat na
splnéni podminek pro vyddni tzemniho a stavebniho rozhodnuti. Rozhodnuti
DPS, stejné tak jako predchdzejici Fizeni neobsahuje nikde souhlasy
UcCastnikd (protoze je Ucastnici nedali) s realizaci zmén statku Lusténice, coz
je naprosto nezbytnd podminka pro vyddni jakéhokoli rozhodnuti. Uz jen
z tohoto dO0vodu nemél stavebni Ufad rozhodnuti DPS vibec vyddvat.

25.Je proto zajimavé, Ze v usneseni stavebniho Ufadu ze dne 2.3.2020 stavebni
Ufad shleddvd, Ze fakticky realizovand stavba je v rozporu se stavebni
vzdvérou. Ackoli se pozdéji fakticky na stavbé& nic nezménilo, ndsledné
stavebni Ufad v rozhodnuti DPS jiz tento rozpor neshleddvd, zdaroven viak
z4dnym zpUsobem neodUvodriuje svU0j ndzorovy obrat. Podle ndzoru
UCastnika Ffizeni se stavebni Ufad vUbec nevypofddal s jeho ndmitkou, Ze
stavba je v rozporu se stavebni uzdvérou, ackoli si tuto otdzku mél

malometrdini charakter bytd pak vzhledem k jejich dispozici a rozmérim - feSeni bytu v podstaté o
jedné malé mistnosti (mezi 13-15m2) a pfisluSenstvim, vylucuje pozadavky na trvalé bydleni. Zména
projektu statku Lusténice na bytovy dim tak neodpovidd dikci vyhldsky, kterd pozaduje, aby vice
nez polovina podlahové plochy odpovidala poZadavkim na trvalé bydleni s tim, Ze takto bude
uzivdna i do budoucna. Jednd se o pfilis§ velkou koncentraci lidi na malém prostoru, nez aby to
moh!l byt bytovy ddm. Ostatné, v pdvodnim projektu ¢dst ,C* byla charakterizovdna plochami
skladovymi a manipulaé&nimi.

Jestlize se Zadatel ddle zastituje tim, Ze zmé&na projektu spliiuje standardy SKODA AUTO pro
ubytovani, pak SKODE AUTO neni nic zndmo o tom, e by se na tomto projektu podilela, &i se
Zadatelem spolupracovala. Paradoxni na této situaci je, Ze Zadatel prakticky odUvodnuje vystavbu
bytového domu splnénim standardu pro ubytovdni. Jiz jen tento rozpor naznacuje, Ze ve
skuteénosti neni zdmérem Zadatele vybudovat bytovy dum, ale prostou ubytovnu. Toto je viak
v pfikrém rozporu s platnou stavebni uzdvérou obce Lusténice a tuto skutecnost nevzal ani jeden
z dotéenych orgdnd do Uvahy pfi svém rozhodovdni a v dosavadnim prdbéhu fizeni o dodateéném
povoleni stavby, tak necinil ani orgdn rozhodujici o z&ddosti. Bez ohledu na vyse uvedené, jiz jen
tato skutecnost by méla zabrdnit, aby Zadatel byl se svoji Zzddosti Uspésny.

Obec Ludténice tvd na svém stanovisku, Ze zména projektu statku Lusténice, byt jen v &d&sti ,C*
nazvand bytovy dim, ve skutecnosti bytovym domem neni, kdyZ se ve své ryzi podstaté jednd o
ubytovnu, cozZ je v rozporu Uzemné pldnovaci dokumentaci.

Obec Lusténice, jako U&astnik pfedchoziho fizeni svij souhlas podminila pouze realizaci $koliciho
stfediska s ubytovaci kapacitou 46 ubytovacich mist. Na zdkladé zmény by mél vzniknout Objekt
“A* - Skolici zfizeni a Objekt ,B* - ubytovna nazvand ,bytovy dim* o kapacité 26 BJ a 4 ateliér(, tj.
ubytovdni pro cca. 180 lidi. Dal§imu fizeni tedy zcela zdsadné brdni absence souvhlasu jak obce
Lusténice, tak i dalSich subjektt souhlasi z pfedchoziho fizeni.
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vyhodnotit. A pokud nebyl stavebni Ufad dostateéné odborné vybaven,
mohl ucinit kvalifikovany dotaz na dotceny orgdn.

26.Pro posouzeni druhu navriené stavby v Uzemnim Fizeni je rozhodujici
skuteény charakter stavby a nikoli jeji oznaé¢eni v projektové dokumentaci,
Ci v dalsich dokumentech pro umisténi stavby (viz napf. Nejvyssi sprdavni
soud 8As 33/2012, sbirka NSS 2815/2013). Jinak Ffeceno, tato ndmitka
UcCastnika fizeni méla byt posouzena tak, ze stavebni Ufad vyjde z projektové
dokumentace a odborné ji posoudi, kcemu md slouzit. Vzhledem
k charakteru dokumentace (vyméra mistnosti, stavebné-technické
provedeni), musi byt stavebnimu Ufadu jasné, ze stavba nebude slouzit pro
dlouhodobé bydleni, ale bude slouzit jako ubytovna.

27.V prfipadé realizace statku Lusténice doslo ke stavbé Uplné jiné stavby, nez
pro kterou byla schvdlend vefejnoprdavni smlouva. V daném pfipadé stdle
existuje platnd a U&innd VPS se svymi zdvaznymi podminkami, které nebyly
do dnesniho dne nikym ani zruseny a ani zménény. Platnou a U&éinnou VPS
Ize ménit dvéma zpusoby. V pfipadé prvniho zpUsobu zmény je Zadatel
zAvisly na dohodé vsech zUCastnénych, v pfipadé druhém, vzhledem
k rozsahUm jiz provedenych realizovanych zmén nelze realizovat postup dle
ustanoveni §118 SZ, tedy pozddat o zménu stavby pred jejim dokoncenim.
Tohoto si byl patrné védom stavebni Urfad, ktery nafidil odstranéni ,,cerné
stavby". Potud byl postup stavebniho Uradu sprdvny.

28.Problém nastdvd v okamziku, kdy si zadatel podal zddost o dodate&né
povoleni stavby. Takovy postup je jiZ nelegdlni, protoie v daném okamiiku
nastupuje piekdika véci rozhodnuté. Obec Lusténice znovu odkazuje na
zcela jasné judikatorni zdvéry tykajici se této problematiky, tentokrat
v hojné citovaném rozhodnuti NSS2, které pro svoji zdvazinost uvddi v jeho

2 Rozsudek NSS 6As 182/2017,ZruSeni vefejnoprdvni smlouvy je podle obecné Upravy v § 167
spravniho fddu moZné jen se souhlasem ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostrannd vypovéd je
podle § 166 odst. 2 spravniho fddu podminéna tim, Ze si takovou moZnost smluvni strany ve
smlouvé sjednaji. Podle zvlastni Upravy obsaZené v § 78a odst. 8 stavebniho zdkona pozbyvd
ovsem verejnoprdvni smlouva Ucinnosti (také) dnem, kdy stavebni (Ufad obdriel sdéleni
Zadatele, 7e upustil od zdméru, ke kterému se vefejnoprdvni smlouva vztahuje; to neplati,
byla-li realizace zdméru jiZ zahdjena. Obdobné podle § 116 odst. 6 stavebniho zdkona muZe
stavebnik odstoupit od vefejnoprdvni smlouvy na zdkladé ozndmeni stavebnimu Ufadu, Ze od
svého zdméru upousti; to neplati, jestliZe stavba jiZ byla zahdjena. Stavebni zdkon zde v
souvislosti se stavebnikovym sdélenim &i ozndmenim nehovoii o jednotlivych stavbdch, ale voli
obecnéjsii termin ,zdmér*“, pod néji Ize nepochybné podfadit i tmysl vybudovat soubor staveb.
| stavebni zdkon tedy zachdzi s vefejnoprdvni smlouvou jako s jednim celkem, jimZ je povolen
jediny zamér (byf tieba i sestdvajici z vice staveb).

AcCkoliv stavebni zdkon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu Ufadu, Ze
upustil jen od (dosud nerealizované) &dsti svého zdméru, je zdroven zfejmé, Ze zdkonoddrce s
takovou moZnosti nepodcital, nebot stavebni zdkon znd pouze jediny d0sledek sdéleni
stavebnika o upusténi od zdméru, a to pozbyti U&innosti celé vefejnoprdvni smlouvy. Takovy
vysledek ovSem neni v daném pfipadé Zddouci (a nepfeje si jej zjevné ani sdm stéZovatel),
nebot by se tim ztratil prdvni podklad i pro jiZz realizované stavby. Zdvéry Zalovaného i
krajského soudu tak vychdzeji z textu zdkona a nejsou vyrazem libovile - stavebni zdkon
skutecné umoznuje stavebnikovi jednostranné odstoupit pouze od realizace celého zdméru,
jenZz byl pfedmétem verfejnoprdvni smlouvy, a to jen do doby, neZ s touto realizaci v jakékoliv
podobé zapocne. Jen takto je moZiné docilit jednostranné zdniku vefejnoprdavni smlouvy, a to
jediné jejiho zdniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinného domu stéZovatel tuto
moznost nendvratné ztratil. Jeho ozndmeni o upusSténi od zdméru tak nemohlo vyvolat
zamys$lené Uc&inky a vefejnoprdvni smlouva jako celek zUstala v platnosti. Neznamend to
samozrejmé, Ze by stéZovatel musel v§echny stavby ze souboru opravdu realizovat — stavebnik
moZe od vybudovdni nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval stavebnimu
Uradu (nejsou-li na jejich vybudovdni funkéné zdvislé jiné, jiZz dokoncené stavby, u nichZ by to
brdnilo kolaudaci). Prdvné v§ak dané G(zemi zistdvd regulovdno vefejnoprdvni smlouvou,
dokud stavebnik nedosdhne jeji zmény zdkonem pifedvidanym postupem.

Nejvy3si spravni soud doddvd, Ze rozsifujici vyklad vySe popsané a vyloZené prdvni Upravy
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by byl na misté v pfipadé, Ze by stavebnika nelstavnim zpUsobem omezovala v jeho prdvech
(zde v prdvu naklddat se svym majetkem, tedy v prdvu vlastnickém). Tak by tomu bylo v
pfipadé, Ze by jedinym zpUsobem, jak dosdhnout zmény zdméru, byla zména vefejnoprdvni
smlouvy na zdkladé dohody stavebniho Ufadu a Zadatele podle § 78a odst. 8 stavebniho
zdkona. Takovd zména je totiz pfipustnd pouze za podminek § 94 odst. 1 stavebniho zdkona (tj.
jestlize se zménila Uzemné pldnovaci dokumentace nebo jiné podklady pro Uzemni rozhodnuti
nebo podminky v Uzemi), a navic probihd postupem podle § 78a odst. 1 aZ 4 (tudiZ stejné jako
vefejnoprdvni smlouva samotnd vyZaduje, aby Zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly
Uéastniky Uzemniho fizeni, se zménou vefejnoprdvni smlouvy). Pokud by tedy stéZovatel
usiloval o takovou zménvu stavby, s niZ by viastnici okolnich pozemkU nesouhlasili, ocitl by se v
pasti. Stal by se rukojmim v rukou svych sousedU, nebof bez jejich souhlasu by nemohl k 4dné
Upravé zdméru pfistoupit. Pfitom ddvody pro takovou zménu mohou byt mnohdy oprdvnéné a
pragmatické, napf. nutnost sniZit rozpocet stavby a tim pddem omezeni z&dméru ve smyslu jeho
zmens$eni, vypusténi nékterych stavebnich objekt’d apod.

Jak ale sprdvné upozornil Zalovany i krajsky soud, stéZovateli se otevirala jesté druhd
mozinost, jak zmény svého zdméru docilit. Tato druhd moZnost souhlas sousedU nevyZiaduje. Jde
o postup podle § 118 stavebniho zdkona. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je stavebnik
povinen provddét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zdkona, za nézZ se
povaiZuje téZz verejnoprdavni smlouva. Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jeste
pfed zahdjenim stavby nebo v probéhu provddéni stavby. Podle § 118 odst. 2 stavebniho
zdkona lIze sice zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit jen v souladu s Uzemnim
rozhodnutim nebo jinym Ukonem nahrazujicim Uzemni rozhodnuti, vyZzaduje-li vSak zména stavby
pred jejim dokoncenim zménu Uzemniho rozhodnuti, je moZné rozhodnout o této zméné ve
spojeném fizeni, ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zdkona se poulZiji pfimérené. (...)

JestliZe tedy stéZovatel dospél k zavéru, Ze oproti pdvodni verzi svého zdméru, k niZ ziskal
souhlas sousedU, chce svUj zdmér upravit takovym zpUsobem, ktery sousedum vyhovovat
nebude, mél poiddat o zménu stavby pfed dokonéenim. V tomto fizeni by se transparentné
pojmenovaly zmény, k nimi md oproti pivodné odsouhlasené verzi dojit, sousedé by proti
témto zméndm vznesli své ndmitky a stavebni Ufad by vyhodnotil, zda jde o ndmitky
oprdvnéné, jei brani realizaci zdméru v upravené podobé, nebo zda je namisté ndmitky
zamitnout a zménvu stavby pied dokonéenim povolit. Takovd situace by byla pifehlednd a prava
viech stran by byla respektovdna. Misto toho se stéZovatel pokusil o tah, ktery stavebni zdkon
neznd a ktery nadto vytvofil nepfehlednou situaci. Namisto édsti povodné& povoleného souboru
staveb mély byt povoleny na stejném misté stavby nové, jejichz odlisnost od staveb pUvodnich
by bylo mozino zjistit jen dUkladnym porovndnim puvodni a nové projektové dokumentace.
Nadto mély byt povoleny ve tfech rdznych fizenich (pficemZ jen oploceni samotné bylo
rozdéleno do dvou samostatnych fizeni), a&koliv §lo o pouhé rozdéleni pdvodniho zdméru.
Popsany postup jevi jasné rysy Ucelovosti. Jak Nejvyssi sprdvni soud vylozZil vySe, stavebni zdkon
upravuje odstoupeni od zdméru a jeho ndsledky jednoznacné jen pro zédmér jako celek, a
naopak nabizel stéZovateli Fizeni, jimZ mohl dosdhnout sledovaného vysledku, a to prdvem
pfedvidanym postupem, tedy zménou stavby pfed dokoncenim ve spojeném fizeni podle § 118
odst. 2 stavebniho zdkona.

Za takové situace se nelze Uspésné dovoldvat Ustavniho pravidla, Ze co zdkon nezakazuje,
je dovoleno. Jak uved! tzv. konfliktni sendt ve svém usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢&. j. Konf
31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS,: ,Pro vztahy navazované v oblasti soukromého prdava je
typické, Ze strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je pfitom na nich, zda
vyuZiji rejstfiku pojmenovanych smluv, které jim nabizi zdkon, aiv pfipadé, Ze wuzavriou
pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v pfevdiné mife sami ovlivnit viastnimi uvjedndnimi,
upravujicimi jejich prdva a povinnosti odliSné od zdkona. Vefejnoprdvni vztah je naopak
charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je pfedepsdn zdkonem, pfipadné stanoven
individudinim sprdvnim aktem, aniZz by se od né&j strany mohly odchylit.” Tuto Uvahu mdZeme
obdobné vztdhnout téZ na dodateéné zmény obsahu uzavieného verejnoprdvniho zdvazku.
Pripustné sice jsou, av$Sak striktné jen za takovych okolnosti a prostfednictvim téch prdvnich
ndstrojd, které zdkon vyslovné predvidd. | podle § 170 sprdvniho fddu se ustanoveni
ob&anského zdkoniku (vcetné zdkladni zdsady vymezené v § 1 odst. 2 obcanského zdkoniku,
reflektujici obecny Ustavni princip demokratického prdvniho stdtu, jehoZ se dovoldvd
stéZovatel) pouZiji (toliko) pfiméfené a jen pokud to nevylucuje povaha a ucel vefejnoprdavnich
smluv, a vyslovné je vylouceno pouZiti ustanoveni o neplatnosti prdvnich jedndni a relativni
neucinnosti a o odstoupeni od smlouvy. | z citovaného ustanoveni je tedy zifejmé, Ze reZim
zmény obsahu verejnoprdvni smlouvy, vypovéd a zruSeni verejnoprdvni smlouvy je kogentné
regulovdn a prdvni Uprava neddvd prostor pro jiné zpdsoby zmény obsahu &i zdniku
verejnoprdvni smlouvy, at uZ zcela nebo zC&dsti, neZ které vyslovné umoznuje.

Ibyvd tak jen pfipomenout, Ze podle § 48 odst. 2 sprdvniho Fddu lze totéZi prdvo pfiznat
nebo uloZit tutéZz povinnost z téhoZ divodu téZie osobé pouze jednou. Byla tedy sprdvnd i dvaha
Zalovaného, Ze pfekdika véci pravomocné rozhodnuté brdnila stavebnimu Ufadu v tom, aby
vydal Uzemni rozhodnuti, jimi by se ,umistfovala stavba (...) v misté, kde jiZ bylo dfive
pravomocné umisténa" stavba ,na zdkladé platné vefejnoprdvni smlouvy, jei nebyla ani
zménéna, ani nepozbyla svych 0&inko.*
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podstatné cdasti. Stavebni Ufad nemd za dané situace jinou moznost, nez
fizeni o dodateéném povoleni stavby zastavit a pokraovat v fizeni o
odstranéni stavby, jak o to usiluje obec Lusténice. Oduvodnéni rozhodnuti
DPS, 7e dany judikdt se dotykd toliko zmény pifedmétu a 0&inku VPS, je
nuino hodnotit bud jako snahu vyhnout se aplikaci daného judik&iu na
skutkové prakticky totoiny pfipad (a tedy nutnosti vést fizeni ke zcela
jinému, nechténému zdvéru), nebo jako jeho absolutni nepochopeni.

29.Stavebni Ufad zcela pomiji tu skutecnost, ze titulem pro stavbu je platnd a
ucinnd VPS. ZImény vefejnoprdvni smlouvy pak upravuje §116 odst. 6 SZ.
V daném pfipadé stavebni Ufad vibec nemél umoznit Fizeni o tzv.
dodatecném povoleni stavby, protoze zdkon takovy postup neumoznuje.
Pokud by byl tento postup pfipustén, dodatecné povoleni stavby by ex post
ménilo VPS, coZ by zasahovalo do prav Ucastnikl, coZ je nepfipustné.
Stavajici fizeni, stejné jako rozhodnuti DPS je tedy absolutné nulitni pro svUj
rozpor se zdkonem. Tyto zAvéry ostatné vyplyvaji z jiz citované judikatury, o
které se tak s despektem vyjadril stavebni Ufad.

30.Jak uvedl tzv. konfliktni sendt ve svém usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j.
Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS: ,Vefejnoprdvni vztah je naopak
charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je predepsdn zdkonem,
pfipadné stanoven individudinim sprdvnim aktem, aniz by se od né&j strany
mohly odchylit.* Tuto Uvahu mUZeme obdobné vztdhnout téZ na dodatecné
zmény obsahu uzavieného vefejnoprdvniho zdvazku. Pfipustné sice jsou,
avsak striktné jen za takovych okolnosti a prostiednictvim téch pravnich
ndastrojo, které zdkon vyslovné pfedvidda. | podle § 170 spravniho fddu se
ustanoveni ob&anského zdkoniku (vCetné zdkladni zdsady vymezené v § 1
odst. 2 obcanského zdkoniku, reflektujici obecny Ustavni princip
demokratického prdavniho statu, jehoz se dovolavd stéZzovatel) pouziji
(toliko) pfiméfené a jen pokud to nevylucuje povaha a Ucel vefejnoprdvnich
smluv, a vyslovné je vylouceno pouziti ustanoveni o neplatnosti prdvnich
jedndni a relativni nedcinnosti a o odstoupeni od smlouvy. | z citovaného
ustanoveni je tedy zfejmé, Ze rezim zmény obsahu verfejnoprdvni smlouvy,
vypovéd a zruSeni vefejnoprdvni smlouvy je kogentné regulovan a pravni
Uprava neddavda prostor pro jiné zpusoby zmény obsahu ¢&i zdaniku
vefejnoprdavni smlouvy, af ui zcela nebo zc&dasti, nei které vyslovné
umoinuje.

31.Nejvyssi spravni soud sp.zn. 7As 182/2017 shrnuje, ze vefejnoprdvni smlouva
o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zdkona nezaklddd

Nejvy3si spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje, Ze vefejnoprdvni smlouva o
provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zdkona nezaklddd pouze oprdvnéni
stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem prdavni jistoty a principem materidini pravni moci
i legitimni ocekdvdni pro dotéené viastniky sousednich pozemkU a staveb, pokud jde o poméry
v Uzemi v misté stavby. Postupem, kdy ve fdzi realizace stavby ¢&i souboru staveb podle
vefejnoprdavni smlouvy stavebnik stavebnimu Ufadu podle § 116 odst. 6 stavebniho zdkona
sdéli, Ze upous$ti od provedeni &dasti stavby podle vefejnoprdvni smlouvy, a poZddd o vyddni
rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86 stavebniho zdkona, jeZ vSak materidiné
pfedstavuje zménu provedeni stavby ¢i souboru staveb, nelze docilit zmény pfedmétu ani
zdniku UCinkd vefejnoprdvni smlouvy. Pokud stavebnik zvoli pro umisténi a povoleni své stavby
reZim vefejnoprdvni smlouvy, pak dojde-li k zadvéru, Ze je namisté zména stavby, je povinen
postupovat podle pfislu§Snych ustanoveni stavebniho zdkona tykajicich se zmény vefejnopravni
smlouvy éi zmény stavby pied jejim dokonéenim.

Nejvy3si sprdvni soud tedy uzavird, Ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vySe popsanych
ddvodd vyhodnotil Nejvyssi sprdvni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako neddvodnou a zamitl ji.*
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pouze oprdavnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem prdvni
jistoty a principem materidini pravni moci i legitimni oéekdavani pro dotéené
vliastniky sousednich pozemku a staveb, pokud jde o poméry v Uzemi v
misté stavby.

32.Podle § 48 odst. 2 spréavniho faddu lze totéz prdvo pfiznat nebo ulozZit tutéz
povinnost z téhoZz dUvodu téZe osobé& pouze jednou. Pfiekdika véci
pravomocné rozhodnuté brdnila stavebnimu Ufadu v tom, aby vydal
rozhodnuti DPS, jimz by se realizovaly ,stavebni Upravy za ucelem zmény v
uZivdani "statek LuSténice" kdyZ tytéZ Upravy stavba byly a jsou povoleny na
zdkladé platné vefejnoprdvni smlouvy, jez nebyla ani zménéna, ani
nepozbyla svych U&inkd.

33.Uc¢astnik kone&n& namitd, e podkladovd projektovd dokumentace
obsahuje chyby a odchylky oproti zdvaznym prdvnim pfedpistm a normdm
upravujici podminky ve vystavbé. BliZzsi odUvodnéni Ucastnik doloZi.

34.5S ohledem na vyse uvedené dOvody, pro které Ucastnik fizeni povazuje
napadené usneseni za nezdkonné, potaimo neprezkoumatelné, se timto
navrhuje, aby odvolaci orgdn vydal ndsledujici

rozhodnuti:

Rizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni Upravy za Géelem zmény v uZivdni "statek
Lusténice" na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. €. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v
katastrdlnim Uzemi Lusténice na zdkladé Zddosti o dodateéné povoleni stavby, kterou dne
16.3.2020 podala spoleénost SMART QUALITY spol. s r.o., ICO 28521536, Slezska 1919/87, 130
00 Praha 3-Vinohrady, se zastavuje.

In eventum, aby:

Rozhodnuti Magistratu mésta Mladd Boleslav, Odbor stavebni a rozvoj
mésta, oddéleni stavebniho (¢fadu, ze dne 21.7.2021, sp.zn.:
OStRM/44583/2020/LulLh, ¢.j.: 56515/2021/SU/LulLh:

DODATECNE POVOLENI STAVBY

Vyrokovd édst:

Magistrat meésta Mladd Boleslav Odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni stavebniho Uradu, jako stavebni urad
prislusny podle § 13 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovdni  a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisy (ddle jen "stavebni zdkon"), prezkoumal podle § 129 odst. 2 a3 a § 111 az 114
stavebniho zdkona Zddost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne 16.3.2020 podala spole¢nost

SMART QUALITY spol. s r.o., ICO 28521536, Slezskd 1919/87, 130 00 Praha 3-
Vinohrady,

(ddle jen "stavebnik"), kterého zastupuje MB INZENYRING, spol. s r.o., Slezskd 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady a
na zdkladé tohoto prezkoumdni:

- Vyddvé podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhldsky &. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi
Upravé Uzemniho rozhodovdni, Uzemniho opatieni a stavebniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisy,

na stavbu:
dodateénépovoleni
stavebni Upravy za Géelem zmény v vZivani "statek Lusténice"
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(ddle jen "stavba") na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. . 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v katastrdinim
Uzemi Lusténice.

Druh a Ucel stavby:

— ViceUcelovd stavba, kterd obsahuje ¢dast SO 01 ,,Objekt A“ - ubytovaci zafizeni, obcanskou vybavenost -
Skolici centrum a &dst SO 02 ,,Objekt C* — Bytovy dum.

— SO 01 ,Objekt A“ — VicelUcelovd stavba, ¢dast ubytovaci zarizeni a ¢dst obcanské vybavenosti - skolici
centfrum, kterd bude obsahovat skolici mistnosti, socidini zdzemi, sklady, spisovnou, stdvajici ubytovaci
jednotky pro Uc¢astniky skoleni a skolitele, kuchyriky.

— $002,0bjekt C“ - Bytovy dim, ktery bude obsahovat 26 bytd, 4 nebytové prostory — ateliéry, véetné zdzemi,
technické mistnosti s vylevkou a moznosti uskladnéni kocdarkd a vozikd, skladu.

— 8O 03 - Technickd infrastruktura a zpevnéné plochy: odstavnd a parkovaci stdni, pfipojeni desfové
kanalizace, pfipojeni vody, pripojeni splaskové kanalizace, pfipojeni plynu a elektrické energie jednotlivych
Cdsti stavby, terénni Upravy.

Popis stavby/stavebnich Uprav:

Predmétné stavebni Upravy ,,Objektu A* provedené v rozporu s uvedenou verejnoprdavni smlouvou: zména vnitini
dispozice a zména v umisténi stavebnich otvord obsahuje posun zdi, zménénu umisténi okennich a dvernich
otvoryd, presunuti socidiniho zdzemi skoliciho stfediska, v 2. NP umisténi dvou samostatnych kuchyni, zménu
umisténi okennich a dvernich otvord.

Predmétné stavebni Upravy ,Objektu C" provedené v rozporu s uvedenou vefejnoprdavni smlouvou: stavebni
Upravy za Uéelem zmény v uZivani stavby pro skladovdni na bytovy dom.

Stavba bytového domu bude obsahovat v 1. NP: 8 bytd, 2 nebytové prostory — ateliéry, 4 x zddveri, 4 x
technickou mistnost s vylevkou, 4 x chodba, 4 x schodisté; v 2. NP: 10 bytd, 2 nebytové prostory — ateliéry, 2 x
sklad, 4 x chodba, 4 x schodisté; v obytném podkrovi: 8 bytU, 4 x chodba, 4 x schodisté.

Stavba bude vytdpéna pomoci kondenzaénich plynovych kotld umisténych v 1. NP v technickych
mistnostech.

Predmétné stavebni Upravy ,Objektu C" provedené v rozporu s uvedenou verejnoprdvni smlouvou: zména

umisténi technické infrastruktury.

— pripojeni destové kanalizace, pripojeni vody, pripojeni splaskové kanalizace, pripojeni plynu a elektrické
energie jednotlivych &dsti stavby na pozemku st. p. 51, 52/1.

Stavebni objekty, které timto rozhodnutim nebyly ménény, jsou provddény v souladu s verejnoprdvni
smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017.

Stavby jsou napojeny na stdvajici vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Stanovi podminky pro dokonéeni stavby:

. Stavba bude dokoncena podle projektové dokumentace, za kterou je odpovédny Ing. Petr Lorenz, CSc.,
CKAIT: 0009143, ovéfené v fizeni o dodate&ném povoleni stavby, kterd bude zasldna stavebnikovi a
prislusnému obecnimu Uradu po prdavni moci tohoto rozhodnuti. Pfipadné odchylky nesmi byt provedeny bez
predchoziho souhlasu stavebniho Uradu.

2. Stavebnik ozndmi stavebnimu Uradu termin zahdjeni praci smérujicich k dokonceni stavby.

Stavebnik ozndmi stavebnimu Uradu tyto fdaze vystavby k provedeni kontrolni prohlidky stavby:

- Zavérecnd kontrolni prohlidka na zakladé Zadosti o kolaudacni souhlas.

4. Budou dodrzeny podminky zdvazného stanoviska, které vydal dotéeny orgdn:

® Krajské hygienickd stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze, Uzemni pracovisté v Miadé Boleslavi,
zavazné stanovisko pod C. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5..2020: S predloZzenou dokumentaci pro
vyddni dodatecného povoleni se souhlasi za spinéni podminek stanovenych v souladu s § 77 zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisd: 1. Pro vyddni kladného zdvazného stanoviska ke kolaudacnimu souhlasu bude predloZzeno
mistoprisezné prohldseni od dodavatele stavby, Ze pro rozvody pitné a teplé vody pouiZil pouze
materidly vyhovujici pozadavkdm ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a § 3 vyhldsky ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na vyrobky prichdzejici do
prfimého styku s vodou a na Upravu vody 2. Pro vyddni kladného zdvazného stanoviska ke
kolaudaé&nimu souhlasu bude doloZzeno mérfeni hluku z dopravy na komunikaci Boleslavskd v denni i
nocni dobé v chrdnéném vnitinim prostoru stavby v obytné mistnosti ¢. 161 bytového domu C v souladu
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s poZadavky § 30 zdkona a § 11 nafizeni viddy &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
U¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisd (ddle jen ,nafizeni viddy*).

®  Magistrdt mésta Mladd Boleslav odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni tzemniho pldnovdni &. j.
96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné
pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a Ukold Uzemniho pldnovdni, zadmér v rozsahu jim
vyvolané zmény, pro kterou se podle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona vyddvd zdvazné stanovisko
orgdnu Uzemni pldnovani, je pripustny: 1. Zadmér bude umistén a proveden podle podkladu pripojeného
kZadosti o vydani zdvazného stanoviska, jehoz casti (situacni vykres, pohledy) byly orgdnem Uzemniho
pldnovdni jako dotCenym orgdnem ovéreny, dalsi podminky pro uskutecnéni zaméru se nestanovuji.

5 Stavba bude dokon¢ena do 2 let ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, a to stavebnim
podnikatelem, kterym je spolecnost Draspol — stavebni podnik, s.r.o., Ptadckd 127, 293 01 Mladd Boleslav.

6 Stavba muUze byt uZivdna pouze na zdkladé kolaudadniho souhlasu vydaného stavebnim Ufadem na
zAakladé zavérecné kontrolni prohlidky dokoncené stavby.

U&astnici fizeni podle § 27 odst. | sprévniho Fddu:

SMART QUALITY spol. s r.o., Slezsk& 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady Svatopluk Cech, nar. 6.8.1967,
Kourimskd 2242/21, 130 00 Praha 3-Vinohrady

se rusi a véc se vraci k novému projedndni sprdvniho orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal.

Obec Lusténice
zast. JUDr. Tomdasem Davidem, advokdtem

J U Dr Digitalné podepsal

7 v JUDr Tomé§ DaVid
Tomas Datum: 2021.08.06
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