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Krajský ú řad Mladá Boleslav  
 
prostřednictvím: 
 
MAGISTRÁT MĚSTA MLADÁ BOLESLAV  
Odbor stavební a rozvoje města  
oddělení stavebního úřadu  
Komenského náměstí 61,  
293 01 Mladá Boleslav 
 
SPIS. ZN.:  OStRM/44583/2020/LuLh  
Č.J.:  56515/2021/SÚ/LuLk  
 
 
Datovou schránkou  
 
 
V  Praze, dne 4. srpna 2021 
 
 
 
Věc: Odvolání proti rozhodnutí o dodatečném povolení stavby.  
 
 

1 .  Dne 21.7.2021 bylo vydáno:    
 
 

ROZHODNUTÍ 

DODATEČNÉ POVOLENÍ STAVBY 

 
Výroková čás t :  

Magistrát města Mladá Boleslav Odbor stavební a rozvoje města, oddělení stavebního úřadu, jako stavební úřad 
příslušný podle § 13 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování     a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"), přezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 až 114 
stavebního zákona žádost o dodatečné povolení stavby, kterou dne 16.3.2020 podala společnost 

SMART QUALITY spol. s r.o., IČO 28521536, Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3- 

Vinohrady, 

(dále jen "stavebník"), kterého zastupuje MB INŽENÝRING, spol. s r.o., Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady a 
na základě tohoto přezkoumání: 

 
- Vydává podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebního zákona a § 18c vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější 

úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve znění pozdějších předpisů, 

na stavbu: 

d o d a t e č n é p o v o l e n í 

stavební úpravy za účelem změny v užívání "statek Luštěnice" 

(dále jen "stavba") na pozemku  st.  p. 51, 52/1, 52/4,  parc. č. 43/1,  43/14,  43/28,  714/2,  730  v katastrálním 
území Luštěnice. 
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Druh a účel stavby: 

 Víceúčelová stavba, která obsahuje část SO 01 „Objekt A“ – ubytovací zařízení, občanskou vybavenost - 
školící centrum a část SO 02 „Objekt C“ – Bytový dům. 

 SO 01 „Objekt A“ – Víceúčelová stavba, část ubytovací zařízení a část občanské vybavenosti - školící 
centrum, která bude obsahovat školící místnosti, sociální zázemí, sklady, spisovnou, stávající ubytovací 
jednotky pro účastníky školení a školitele, kuchyňky. 

 SO 02 „Objekt C“ – Bytový dům, který bude obsahovat 26 bytů, 4 nebytové prostory – ateliéry, včetně zázemí, 
technické místnosti s výlevkou a možností uskladnění kočárků  a vozíků, skladu. 

 SO 03 – Technická infrastruktura a zpevněné plochy: odstavná a parkovací stání, připojení dešťové 
kanalizace, připojení vody, připojení splaškové kanalizace, připojení plynu a elektrické energie jednotlivých 
částí stavby, terénní úpravy. 

 Popis stavby/stavebních úprav: 

Předmětné stavební úpravy „Objektu A“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: změna vnitřní 
dispozice a změna v umístění stavebních otvorů obsahuje posun zdí, změněnu umístění okenních a dveřních 
otvorů, přesunutí sociálního zázemí školicího střediska, v 2. NP umístění dvou samostatných kuchyní, změnu 
umístění okenních a dveřních otvorů. 

Předmětné stavební úpravy „Objektu C“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: stavební 
úpravy za účelem změny v užívání stavby pro skladování na bytový dům. 

Stavba bytového domu bude obsahovat v 1. NP: 8 bytů, 2 nebytové prostory – ateliéry, 4 x zádveří, 4 x 
technickou místnost s výlevkou, 4 x chodba, 4 x schodiště; v 2. NP: 10 bytů, 2 nebytové prostory – ateliéry, 2 x 
sklad, 4 x chodba, 4 x schodiště; v obytném podkroví: 8 bytů, 4 x chodba, 4 x schodiště. 

Stavba  bude vytápěna   pomocí   kondenzačních   plynových   kotlů   umístěných   v 1.   NP    v technických 
místnostech. 

Předmětné stavební úpravy „Objektu C“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: změna 
umístění technické infrastruktury. 

 připojení dešťové kanalizace, připojení vody, připojení splaškové kanalizace, připojení plynu a elektrické 
energie jednotlivých částí stavby na pozemku st. p. 51, 52/1. 

Stavební  objekty,   které   tímto   rozhodnutím   nebyly   měněny,   jsou   prováděny   v souladu  s veřejnoprávní 
smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017. 

Stavby jsou napojeny na stávající veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. 

- Stanoví podmínky pro dokončení stavby: 

1. Stavba bude dokončena podle projektové dokumentace, za kterou je odpovědný Ing. Petr Lorenz, CSc., 
ČKAIT: 0009143, ověřené v řízení o dodatečném povolení stavby, která bude zaslána stavebníkovi a 
příslušnému obecnímu úřadu po právní moci tohoto rozhodnutí. Případné odchylky nesmí být provedeny bez 
předchozího souhlasu stavebního úřadu. 

2. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu termín zahájení prací směřujících k dokončení stavby. 

3. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu tyto fáze výstavby k provedení kontrolní prohlídky stavby: 

- Závěrečná kontrolní prohlídka na základě žádosti o kolaudační souhlas. 

4. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska, které vydal dotčený orgán: 

 Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, Územní pracoviště v Mladé Boleslavi, 
závazné stanovisko pod č. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5..2020:  S předloženou dokumentací pro 
vydání dodatečného povolení se souhlasí za splnění podmínek stanovených v souladu s § 77 zákona č. 
258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů: 1. Pro vydání kladného závazného stanoviska ke kolaudačnímu souhlasu bude předloženo 
místopřísežné prohlášení od dodavatele stavby, že pro rozvody pitné a teplé vody použil pouze 
materiály vyhovující požadavkům ustanovení § 5 odst. 1 až 3 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví a § 3 vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do 
přímého styku s vodou a na úpravu vody 2. Pro vydání kladného závazného stanoviska ke 
kolaudačnímu souhlasu bude doloženo měření hluku z dopravy na komunikaci Boleslavská v denní i 
noční době v chráněném vnitřním prostoru stavby v obytné místnosti č. 161 bytového domu C v souladu 
s požadavky § 30 zákona a § 11 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nařízení vlády“). 

 Magistrát města Mladá Boleslav odbor stavební a rozvoje města, oddě lení územního plánování č. j. 
96766/2020/ÚP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně 
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plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování, záměr v rozsahu jím 
vyvolané změny, pro kterou se podle § 96b odst. 1 stavebního zákona vydává závazné stanovisko 
orgánu územní plánování, je přípustný: 1. Záměr bude umístěn a proveden podle podkladu připojeného 
k žádosti o vydání závazného stanoviska, jehož části (situační výkres, pohledy) byly orgánem územního 
plánování jako dotčeným orgánem ověřeny, další podmínky pro uskutečnění záměru se nestanovují. 

5. Stavba bude dokončena do  2  let   ode   dne   nabytí   právní   moci   tohoto   rozhodnutí,   a to stavebním 
podnikatelem, kterým je společnost Draspol – stavební podnik, s.r.o., Ptácká 127, 293 01 Mladá Boleslav. 

6. Stavba může být užívána pouze na základě kolaudačního souhlasu vydaného stavebním úřadem na 
základě závěrečné kontrolní prohlídky dokončené stavby. 

 Účastníci řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu: 

SMART QUALITY spol. s r.o., Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady Svatopluk Čech, nar. 6.8.1967, 
Kouřimská 2242/21, 130 00 Praha 3-Vinohrady 

(dále jen „rozhodnutí DPS“) 
 

2.  Dne 23. 7. 2021 bylo rozhodnut í  DPS doručeno právnímu zástupci účastníka 
správního ř í zení , Obce Luštěnice (dále jen „účastník ř ízení“).   

 
3.  Účastník ř í zení  ve lhůtě  podává prot i  rozhodnut í  DPS v celé jeho š í ř i  a prot i  

všem jeho výrokům následuj ící  odvolání .   
 

4 .  K provedení  výstavby původního projektu statku Luštěnice byla uzav řena a 
stále je platná a úč inná ve řejnoprávní  smlouva ze dne 23.5.2017 sp.zn. 
OStRM/8842/2017 (dále jen „VPS“).   VPS nahrazuje jak územní, tak i  stavební 
rozhodnutí .   

 
5. Účastník ř í zení  -  obec Luštěnice vydala opat řením obecné povahy stavební  

uzávě ru na ubytovací  za ř í zení  na území obce Luštěnice, a to dnem 
7.12.2017. V č lánku I I .  Stavební  uzávě ry je rozsah uveden takto: „Stavební 
uzávě rou se zakazuje stavební  č innost  (stavba, změna dokončené stavby, 
změna v užívání  stavby, změna stavby p řed jej ím dokončením, dodatečné 
povolení ,  stavební úpravy a p ř í s tavby za účelem rozš í ření kapacity 
stávaj ících staveb) směřuj ících ke vzniku staveb ubytovacích za ř í zení  
uvedených v §2 odst .  c vyhlášky č l .  501/2006Sb:  
 
stavbou ubytovacího za ř í zení stavba nebo je j í  část , kde je poskytováno 
ubytování a s lužby s  t ím spojené; stavbou ubytovacího za ř í zení  není bytový 
a rodinný dům a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovací  za ř í zení  se za řazuj í  
podle druhu do kategor i í :   
 
1 .  hotel , kterým se rozumí ubytovací  za ř í zení  s  nejméně  10 pokoj i  pro hosty, 
vybavené pro poskytování p řechodného ubytování  a s lužeb s t ím spojených;  
2. motel , kterým se rozumí ubytovací  za ř í zení  s  nejméně  10 pokoj i  pro hosty, 
vybavené pro poskytování p řechodného ubytování  a s lužeb s t ím spojených 
pro motor isty;  
3.  penzion, kterým se rozumí ubytovací  za ř í zení  s  nejméně  5 pokoj i  pro hosty, 
s  omezeným rozsahem společenských a doplňkových s lužeb, avšak s  
ubytovacími s lužbami srovnatelnými s  hotelem;  
4. ostatní ubytovací za ř í zení , kterými j sou zejména ubytovny, koleje, 
svobodárny, internáty, kempy a skupiny chat nebo bungalovů ,  vybavené 
pro poskytování p řechodného ubytování .  
 
(dále jen „stavební uzávě ra“). 

 
6.  Účastník ř í zení  s i  dovoluje konstatovat časový harmonogram  dosavadního 

průběhu správního ř í zení :   
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2 .3.2020  usnesení  o zastavení ř í zení   o vydání  společného povolení  ve věci 

stavební úpravy, p ř í s tavba a změny užívání „statek Luštěnice“ na 
pozemcích st .  p. 51, 52/1, 52/4, parc. č .  43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 
730 v katastrálním území Luštěnice – důvodem je rozpor se 
stavební  uzávě rou rady Obce Luštěnice 

 
10.3.2020  kontrolní  prohl ídka  
 
26.3.2020 oznámení o zahájení  ř í zení  o odstranění  stavby, žádost o 

dodatečné povolení stavby – z důvodu rozporu s VPS 
 

12.5.2020  sdě lení  stavebního ú řadu - podkladová dokumentace není  úplná 
  
25.5.2020  usnesení  stavebního ú řadu – o p řerušení  ř í zení  o odstranění 

stavby  
 
2.6.2020  žádost o prodloužení lhůty 
 
10.6.2020  prodloužení  lhůty k p ředložení dokumentace do 31.8.2020 
 
24.8.2020  první doplnění dokumentace stavebníkem 
 
12.10.2020 druhé doplnění  dokumentace stavebníkem 
 
22.10.2020 oznámení o zahájení  ř í zení  a pozvání  k ústnímu jednání  s  výzvou 

k podání  námitek do 15 dnů  od doručení tohoto oznámení 
(ohledání na místě  stavby se konalo 10.3.2020). Termín ústního 
jednání  nebyl  stanoven 

 
4.11.2020  žádost o zaslání  doplněné dokumentace, žádost o prodloužení  

lhůty pro podání  námitek a stanovisek orgánů  na 90 dnů  
  
4 .12.2020  podání  námitek Obcí Luštěnice 
 
12.1.2021  ohledání  na místě  stavby (neoznámeno) 
 
21.1.2021  p řerušení ř í zení  – výzva k odstranění  nedostatků  
 
10.2.2021  rozhodnut í  o částečném odmítnut í  poskytnut í  dokumentace  
 
10.2.2021  rozhodnut í  o prodloužení  lhůty pro uplatnění  námitek a sdě lení  

stanovisek dotčených orgánů  –  odložení z důvodu p řerušení ř ízení 
 
22.3.2021  vyhovění žádost i  o poskytnut í  stavební dokumentace  
 
29.4.2021  oznámení o pokračování  v ř í zení  a pozvání k ve řejnému ústnímu 

jednání   
 
29.4.2021  oznámení o ohledání  stavby 
 
10.6.2021  vznesení  námitky podjatost i ,  založení prohlášení  –  prohl ídka 

stavby  
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21.6.2021  vyjád ření  Obce Luštěnice   
 
14.7.2021  rozhodnut í  o námitkách – nevyloučení osob 
  
23.7.2021  odvolání  prot i  nevyloučení osob  
 
23.7.2021  doručeno rozhodnutí  o dodatečném povolení  stavby 

 
7.  Změny statku Luštěnice spoč ívaly v :  

 SO 01 „Objekt A“ – stavební úpravy, školící zařízení pro svářeče s ubytováním (v 
rozhodnutí DSP pak: Víceúčelová stavba, část ubytovací zařízení a část občanské 
vybavenosti - školící centrum, která bude obsahovat školící místnosti, sociální zázemí, 
sklady, spisovnou, stávající ubytovací jednotky pro účastníky školení a školitele, 
kuchyňky). 

 SO 02 „Objekt C“ – přístavba, skladové prostory (v rozhodnutí DSP: Bytový dům, který 
bude obsahovat 26 bytů, 4 nebytové prostory – ateliéry, včetně zázemí, technické 
místnosti s výlevkou a možností uskladnění kočárků a vozíků, skladu.) 

 SO 03 – venkovní úpravy (v rozhodnutí DSP: Technická infrastruktura a zpevněné 
plochy: odstavná a parkovací stání, připojení dešťové kanalizace, připojení vody, 
připojení splaškové kanalizace, připojení plynu a elektrické energie jednotlivých částí 
stavby, terénní úpravy.)    

 
Rozhodnutí  DSP oprot i  VPS pak j iž  neobsahuje :   

  SO 04 drenážní vsaky, dešťová kanalizace, požární nádrž SO 05 vodovodní přípojka 
vč. areálového připojení  

  SO 06 kanalizační přípojka vč. areálového připojení SO 07 plynovodní přípojka vč. 
areálového připojení  

 vedení technického zařízení budovy (TZB) - NN (v rámci připojení NN budou 
položeny nové rozvody ve stávající trase pro stávající venkovní osvětlení. 

 
8.  Účastník ř í zení  má někol ik  argumentů ,  proč  se domnívá, že rozhodnut í  DPS 

nemůže v odvolacím ř í zení  obstát . Lze je rozdě l i t  na procesní  vady a 
hmotněprávní  námitky.  

 
9.  Účastník ř í zení  se p ř ík ře ohrazuje prot i  tendenci stavebního ú řadu 

prohlašovat, že „tzv .  část stavby je postavena v rozporu s VPS a část stavby 
je v souladu s VPS  (st r .  2, 15 rozhodnut í  DPS).  Sám stavební ú řad v protokolu 
ze dne 10.3.2020 uvádí , že v objektu A došlo ke změně  schodiště ,  oken, 
dispozic dve ř í ,  změna je u školení  svá řečů ,  nové WC atd. Objekt  C je 
zhodnocen jako kompletně  v rozporu s VPS. VPS tedy neodpovídal jak objekt 
A, tak ani objekt  C. Navíc, VPS stavbu upravuje jako celek a pokud jsou 
nap ř .  na jedné jej í  část i  p ř í tomny změny, pak se jedná o real izaci  stavby 
v rozporu s  povolením, a ne o částečný soulad. Stavební  zákon takový 
inst itut  nezná a vychází  z pr incipu nedě l i telnost i  ř í zení .  Tento pr incip 
obsahuje nap ř .  rozsudek NSS 6As 182/2017 (v iz  poznámka pod čarou č .  2).  

 
10.  Stavební  ú řad dále na kontrolní  prohl ídce dne 10.3.2020 v souladu se svoj í  

výzvou ze dne 3.3.2020 vyzval  k p ředložení  stavebního deníku ,  tento mu 
p ředložen do dnešního dne nebyl  a účastník ř í zení  ani  nezaznamenal 
žádnou sankci, kterou by stavební ú řad vůč i  stavebníkovi uplatni l .  Účastník 
ř í zení  je toho názoru, že zápisy ve stavebním deníku by mohly bl íže objasnit  
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skutkovou s ituaci,  kdy a za jakých podmínek došlo k odchýlení  od 
závazných parametrů  stavby stanovených VPS. V tomto smě ru má účastník 
ř í zení  za to, že stavební  ú řad neúplně  z j i st i l  skutkový stav pro vydání  
rozhodnutí .     

 
11.   Dne 10.2.2021 stavební  ú řad rozhodl  o prodloužení  lhůty pro uplatnění  

námitek a sdě lení  stanovisek dotčených orgánů  tak, že věc odloži l  z  důvodu 
p řerušení ř ízení.  Poté, co dále v ř í zení  pokračoval , o věci nevydal žádné 
rozhodnut í  a ani se s t ímto nevypo řádal v rámci rozhodnut í  DPS.  

 
12.  Stavební  ú řad rozhodl , že dne 27.5.2021 v 9.00 hod. mě l  stavebník umožnit  

prohl ídku stavby. Tuto skutečnost z j i s t i l  účastník ř í zení  na základě  nahl ížení  
do spisu dne 20.5.2021. Obci Luštěnice, stejně  jako dalš ím účastníkům (mj.  
v lastníkům sousedních pozemků) ,  toto usnesení  nebylo doručováno.   
Vzhledem k tomu, že ohledání stavby  je považováno za jeden z důkazních 
prost ředků  v  probíhaj ícím ř í zení ,  má účastník zato, že je jeho p ř í tomnost v íce 
než žádoucí z důvodu možnost i  v idět  stávaj ící  stavbu a následně  se k ní  a 
k tomuto důkazu vyjád ř i t .  Totéž plat í  i  pro ostatní  neobeslané účastníky, 
kterým t ímto postupem stavebního ú řadu byla výrazně  krácena je j ich 
procesní  práva.  Skutečnost , že stavební  ú řad neoznámil  účastníku ř í zení  (č i  
ostatním účastníkům ř í zení) ,  že se daná prohl ídka bude konat, považuje 
účastník ř í zení za postup v rozporu se zákonem (konkr.  §51 odst .  2 správního 
řádu) a takto opat řený důkaz nebude vůbec možno považovat za důkaz 
z í skaný v souladu s právními p ředpisy (§51 odst .  1 správního řádu).  

 
13.  Údajně  z j i štěné „nepodstatné odchylky“ p ř i  ohledání  stavby byly odstraněny 

v projektové dokumentaci těsně  p řed ústním jednáním (st r .  6 DSP).  O jaké 
odchylky se jednalo, nebylo nikde uvedeno a je udivuj íc í ,  že stavebník 
podkladovou dokumentaci měni l  těsně  p řed ústním jednáním, což opět  
krát i lo účastníka v jeho právech na řádném seznámení se s podklady za 
s ituace, kdy podání námitek bylo vymezeno stavebním ú řadem ke skončení 
ústního jednání .  

 
14.  Prot i  usnesení o nař ízení  ohledání stavby podal účastník dne 20. kvě tna 

2021 odvolání  ke Krajskému ú řadu z důvodu nep ř i zvání  k provedení  tohoto 
důkazu. Ačkol i  o tomto odvolání  nebylo do dnešního dne rozhodnuto, 
stavebnímu ú řadu nezabráni lo podané odvolání  jak v ohledání  stavby, 
falšování protokolu z tohoto ohledání , po řádání  ústního jednání  a 
následného rozhodnut í  DPS. Protože ohledání  stavby je v rámci tzv. 
dodatečného projednání  povinné, má tato okolnost  v l iv  na dalš í  zákonný 
průběh ř í zení .  J inak řečeno, nepočkáním na rozhodnut í  o odvolání  stavební 
ú řad opět  zat íž i l  ř í zení  hrubou procesní  vadou.  

 
15.  Dne 14. června 2021 byl  účastník p ř í tomen ústního jednání na Magist rátu 

města Mladá Boles lav. P řed t ímto jednáním mu bylo umožněno po ř íd it  s i  
kopi i  Protokolu ze dne 27. května 2021 (ohledání  stavby).  Z tohoto protokolu 
z j ist i l ,  že p ředmětem bylo ústní  jednání spojené s ohledáním na místě  
stavby, p ř ičemž o ústním jednání  v usnesení  stavebního ú řadu ze dne 
27.5.2021 o na ř í zení  ohledání stavby nebylo vůbec nic zmíněno. Ze strany 
ú ředních osob se tak j iž  jedná o manipulaci se stavebním ř ízením a zneužit í  
pravomoci ú řední  osoby.  Pokud by bylo ústní  jednání oznámeno, nebylo by 
nutné vyrozumívat účastníky, protože však bylo na ř í zeno provedení  důkazu, 
musel  stavební ú řad obeslat účastníky ř í zení .   
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16.  Dne 30.6.2021 vydal  stavební  ú řad rozhodnut í  o tom, že Ing. Zdeňka Pejtová 
a Lucie Lhotská, DiS, nejsou osobami vyloučenými z  ř í zení , a to na základě  
vznesení  námitek podjatost í  účastníkem ř í zení .  Obě  tato usnesení  byla 
účastníku ř í zení  doručena 14.7.2021. Prot i  oběma rozhodnutí  podal účastník 
ř í zení  v zákonné 15-denní  lhůtě  odvolání , konkrétně  se tak stalo 23.7.2021, 
tedy zhruba v polovině  odvolací  lhůty. Téhož dne však bylo zároveň  
účastníků  ř í zení  doručeno rozhodnut í  DPS. Stavební  ú řad tak nečekal  ani  
uplynut í  odvolací  lhůty a vydal rozhodnut í  osobami, které mohly být  z  ř í zení  
vyloučeny, neboť ,  dle názoru účastníka ř í zení ,  rozhodnutí  o námitkách 
podjatost i  byla zcela nep řezkoumatelná, co do jej ich výroků  a odůvodnění .   
Stavební  ú řad t ím, že nepočkal  na jej ich vy řešení , založ i l  v  ř í zení  procesní  
vadu.    

 
17.  Účastník ř í zení  rovněž konstatuje, že vypo řádání vznesených námitek 

podjatost i  došlo dvojím způsobem  –  jak na ústním jednání  dne 14.6.2021, 
pak i  následně  písemně ,  jak j iž  bylo uvedeno. Je zaj ímavé, že stavební ú řad 
toto vypo řádání doruč i l  účastníkovi ř í zení  až 14.7.2021 a hned vzápět í  poté 
vydal rozhodnut í  DPS, aniž  by vyčkal  doběhnutí  odvolací  lhůty, resp. nabyt í  
právní moci usnesení  o vypo řádání námitek podjatost i ,  a to vše, kdy mezi 
datem konání  ústního jednání  a doručením usnesení  uplynulo 6 týdnů .      

  
18.  Ze spisu se rovněž podává, že stavebník opakovaně  doplňoval  svá podání  o 

projektovou dokumentaci, tak i  stanoviska dotčených orgánů  statní  správy. 
Tento proces započal 20.4.2020, nicméně  poslední  nedostatky byly 
odstraněny (stavebníkem dodána poslední  závazná stanoviska až 7.4.2021).  
V průběhu této doby bylo ř í zení  buď  opakovaně  p řerušováno ,  nebo byly 
stavebníkovi  poskytovány velkorysé lhůty k doplnění  dokumentace, namísto 
toho, aby ř í zení  zastavi l  z  důvodu neodstranění  vad žádost i .  Navíc 
ustanovení  §111 odst .  3 SZ,  které tento postup upravuje, nep ř ipoušt í  
opakované použit í  inst i tutu p řerušení  ř í zení  do odstranění  vad žádost i ,  
protože by t ím stavební ú řad zcela rez ignoval na kontrolu úplnost i  a 
bezvadnost i  projektové dokumentace dle §111 odst .  1 písm. b) SZ.  V tomto 
ř í zení  stavební ú řad se vydal metodou „pokusu a omylu“, když z podaných 
námitek z j i šťoval , co chybí, a co je pot řeba v projektové dokumentaci 
upravit  tak, aby byla úplná a následně  ř í zení  za účelem odstranění  vad 
p řerušoval.  Má-l i  být správní  ř í zení  vedeno zásadou zákonnost i ,  pak postup 
stavebního ú řadu celé ř í zení  znep řehledni l ,  když účastníky nut i l  opakovaně  
podávat námitky. Pokud stavební  ú řad po p řerušení  ř í zení  z j ist i l ,  že nemá 
veškeré podklady nezbytné pro jeho rozhodnut í ,  mě l  ř í zení  v souladu se 
zákonem zastavit .  T ímto postupem contra legem stavební  ú řad v ř í zení  
založ i l  zásadní procesní  vady.  

   
19.  Jak j iž  bylo uvedeno výše, stavebník mě l  na odstranění  nedostatku vad své 

žádost i  prakt icky celý rok. Namísto toho, účastníkovi ř í zení  nebyla nejprve 
poskytnuta kompletní  dokumentace a nebylo mu ani vyhověno co do 
prodloužení  lhůty pro podání  námitek .  Námitky byly účastníkem ř ízení 
podávány opakovaně  za s i tuace, kdy nemě l  k dispozici  dokumentaci buď  
vůbec, nebo nebyla poskytnuta kompletní .  a doplnění  podkladů  
stavebníkem po lhůtě  (v iz  oznámení z 22.10.2020, oznámení z 29.4.2021).   

 
20.  V oznámení ze dne 22.10.2020 stavební  ú řad urč i l  lhů tu pro podávání 

námitek  na 15 dnů ,  v  oznámení ze dne 29.4.2021 byla lhůta pro podání  
námitek ohraničena dnem konání  ústního jednání  14.6.2021, toto oznámení 
bylo doručeno účastníkovi  4.5.2021. Tedy i  v  tomto p ř ípadě  mě l  účastník na 
podání  námitek cca 30 dní .  Stavební  ú řad byl  p ř i  stanovení lhůty k podání  
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námitek tol iko vázán dolní  hranicí  této lhůty v době  t rvání  10 dnů .   
Judikatura Nejvyšš ího správního soudu nap ř .  8A 135/2013 NSS 8791/2013 j iž  
obecně  stanovuje, že jedná-l i  se o s lož itou věc (stavebníkovi  t rvalo rok, než 
dodal podkladovou dokumentaci), má být  stanovena taková lhůta, která 
umožní účastníkům se řádně  s  podklady seznámit  a p ř ípadně  se k nim 
vyjád ř i t .  Pokud by lhůty byly stanoveny jako krátké, byl i  by účastníci  kráceni 
na svých právech. Ke krácení práv účastníka v tomto ř í zení  došlo, když byl  
nucen podat námitky ve lhůtě  15 dnů  v  době ,  kdy v lastně  stavební  ú řad 
ještě  nemě l  ani  všechny podklady pro své rozhodnut í ,  neboť  v  ř í zení  bylo 
pokračováno až od 24.4.2021. Účastník ř í zení  namítá, že byl  procesně  
zkrácen na svých právech, když byl  p ř inucen stavebním ú řadem se vyjád ř i t  
k nekompletní  dokumentaci pod časovým stresem.     

 
21.  Ř í zení  nebylo zahájeno a nebylo vedeno autorizovanými osobami ,  jak 

p ředpokládá zákon. Z odůvodnění  se tol iko podává, že ú řední  autor izace 
osob byla udě lena až v teprve v průběhu ř í zení , když stavební ú řad na 
začátku vedl  ř í zení  p. Lhotskou, kterou mě la dozorovat Ing. Pejtová. Zákon 
však takový postup nezná a vyžaduje, aby ú řední osoba vedoucí  ř í zení  byla 
oprávněnou osobou ve smyslu právních p ředpisů  od samého počátku.   

 
22.  Pod bodem 5 a 6 účastníkem vznesených námitek bylo účastníkem 

argumentováno, že tzv. stanoviska dotčených orgánů  j sou 
nep řezkoumatelná,  a že stavba p ředstavuje rozpor s cí l i  a úkoly územního 
plánování,  územně  plánovací dokumentací a územním opat řením o stavební 
uzávěře1.  Na tomto účastník setrvává i  nadále, neboť  ani po doplnění 

                                                      
1 Námi tka č .  1 :  Nep řezkoumate lnos t  s tanov isek  dotčených orgánů   
 
Žadate l  s i  v  p růběhu lé ta  a  podz imu opat řoval  s tanov i ska  tzv .  dotčených orgánů .  Obec Luš těn ice 
je  p řesvědčena o  tom,  že  něk te rá  z  n ich  j sou  pro  svo j i  nes rozumi te lnos t  nep řezkoumate lná,  pop ř .  
vůbec neobsahu j í  odůvodněn í ,  což  v e sv ém dů s ledku  nep řezkoumate lnos t  s te jně  způ sobu je .  Tak  
nap ř .  se  jedná o  závazné s tanov i sko  Magi s t rátu  mě s ta  Mladá Bo les lav ,  odboru s tav ebního a  
rozv o je  mě s ta  ze  dne 9 .7 .2020 ,  ve  k te rém je  posuzován změněný  zámě r  s ta tku  Luš těn ice s  po l i t i kou  
územního rozv o je  a  z  h led i ska  up latňov ání  c í lů  a  úko lů  územního p lánování .   To to  závazné 
s tanov i sko  obsahu je  popi snou část ,  podk lady ,  p rávn í  regu lac i ,  uvádí ,  co  se  bude posuzovat ,  avšak  
k romě  obecných fo rmulací  jako  „…na zák ladě  posouzen í  p ř ípus tnost i  zámě ru  z  h led i ska  jeho 
sou ladu s  ZÚR  SK,  o rgán územního p lánování  dospě l  k  závě ru ,  že zámě r  nen í  v  rozporu 
s  re levantn ím i  k ra j skými  p r io r i tami…… ….na zák ladě  posouzen í  p ř ípus tnost i  zámě ru  z  h led i ska  jeho  
sou ladu s  c í l i  a  úko ly  územního p lánován í  o rgán územního p lánován í  dospě l  k  závě ru ,  že  … nen í  
v  rozporu . . . “   
 
S tanov i sko  dotčeného orgánu tak  nenabí z í  an i  jednu myš lenku ,  úv ahu,  č i  l og ický  postup,  k te rý  by  
sp rávn í  ú řad v za l  do úvahy  p ř i  svém rozhodování ,  č i  posuzování ,  jaké konk rétn í  oko lnos t i  
poměřoval  se  ZUR ,  c í l i  a  úko ly  územního p lánování .  Naopak,  obec Luš těn ice je  h luboce 
p řesvědčena,  že  zámě r  změny  p ro jek tu  s tatku  Luš těn ice je  v  p ř í k rém rozporu  se  ZUR  SK ,  konk rétně  
pak  s  č l .  1  s tanov ení  p r io r i t  územního p lánování  ods t .  1  kde se  hovo ř í  o  „vyváženém rozvo j i  
S t ředočeského k ra je,  za loženého na za j i š těn í  p ř í zn ivého ž ivotn ího pros t ředí….  a  udržen í  soc iá ln í  
soudržnos t i  obyvate l  k ra je .   V  odst .  7  p í sm.  a)  se  pak hovo ř í  o  pos í len í  kva l i t y  ž ivota  obyvate l  a  
obytného pros t ředí ,  navrhovat  p ř iměřený rozvo j  s íde l ,  p ř í zn ivá  u rban i s t ická a a rch i tekton ická řešen í  
s íde l….“ .  
 
C í le  a  úko ly  územního p lánování  rovněž  s tanov í  pot řebu udrž i te lného rozv o je  p ros t ředí ,  vy tvá ření  
podmínek  pro  p ř í zn ivé  ž ivotn í  p ros t ředí ,  p ro  soudržnos t  spo lečens tv í  obyvate l  apod.  To  v še  j sou  
k r i té r ia ,  k te rá  mě la  bý t  p ř i  rozhodování  dotčeného orgánu vzata  v  potaz  a  pokud by  se tak  
skutečně  s ta lo ,  muse l  by  dotčený  o rgán vydat  zamí tav é s tanov i sko .   
 
D louhodobá snaha obce Luš těn ice je  úč i nně  se  b rán i t  v zn i ku  soc iá lně  pato log ických jevů  na svém 
území .  Za  t ímto  účelem obec Luš těn ice v e l ice  c i t l ivě  p r ivat i zov a la  a  pr ivat i zu je  svů j  by tový  fond 
zděděný  po sově t s ké  a rmádě ,  v  minu los t i  p ř i ja la  s tav ební  uzávě ru ,  k te rá  s i  k lad la  za  c í l  zamez i t  
v zn i ku  ubytov en.  P ř i v í ta la  p roto  rev i ta l i zac i  s ta tku  Luš těn ice jako  ško l íc í  s t ředi sko s  kapaci tou  46  
l id í ,  k te rá  se  j í  pod p ř í s l ibem inves to ra ,  že  se  bude jednat  pouze o  ubytování  p ro  ško lené 
s  k rátkodobým t rván ím ku r zu ,  zdá la p ro  cent rum obce únosná.  O to  vě t š í  rozčarování  by lo ,  když  
z j i s t i la ,  že  zce la  v  rozporu  s  dohodami ,  a le  i  povo len ími  se  rea l i zu je  v  cent ru  obce ubytovna pro  
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180  l id í .  Z  nav rhovaného pro jek tu  l ze  usuzovat ,  že  d i spoz iční  řešen í  by tů  s  jedn ím poko jem 
v  napros té  vě t š ině  p ř ípadů  do ve l i kos t i  15m2,  se  nebude jednat  o  k las ické by ty  k  d louhodobému 
už íván í ,  jež  by  za ruč i l y  ně jakou soc iá ln í  s tab i l i tu .  Naopak zámě r  má zce la  jasnou potenc i  vyvo lat  
v zn i k  soc iopato log ických jevů  (a l kohol i smus ,  d rogy ,  d robná k r im ina l i ta)  p ř ímo v  cent ru  obce,  kde 
se  v  bezpros t ředn í  b l í zkos t i  s ta tku  Luš těn ice nacház í  zák ladní  a  mate ř ská  ško la .  Nav rhovaná změna 
pro jek tu  s tatku  Luš těn ice nen í  n ic  j i ného než  ubytov nou,  je j ichž  výs tavbu zapov ídá p latná s tav ební  
uzávě ra  obce Luš těn ice.  Ta to  hypotéza nen í  nereálná,  když  konk rétn í  zkušenos t i  z  reg ionu Mladé 
Bo les lav i ,  Vrch lab í ,  č i  P l zně ,  j sou  ve v e řejných sdě l ovacích pros t ředcích p rezentovány 
v  p rav ide lných in terva lech.   
 
Rovněž  da l š í  s tanov i sko  dotčeného orgánu –  Magi s t rátu  mě s ta  Mladá Bo les lav ,  odboru  ž ivotn ího  
p ros t ředí  ze  dne 11 .6 .2020 ,  je  nes rozumi te lné –  nep řezkoumate lné  rovněž  p ro  nedostatek  dův odů  
jeho odůvodněn í .  S te jně  jako  v  p ředeš lém p ř ípadě  se  ob jevu j í  s te jné obecné f ráze,  avšak konkrétn í  
úvahy ,  k te ré  sp rávn í  o rgán v ed ly  p ř i  vydání  povolen í ,  chyb í .  Nav íc se  o rgán dovolává svého  
p ředeš lého s tanov i ska ke změně  s tavby  p řed dokončen ím,  když  11 .6 .2020  vydal  s tanov i sko  
k  dodatečnému s tavebnímu povolen í ,  když  dokumentace k  dodatečnému s tavebnímu povolen í  je  
datov ána 3/2020 .  Je  s  pod iv em,  že  p ř í s l ušný  odbor  s t ihnu l  vypracovat s tanov i sko  do 3  dnů  po  
obdržen í  žádos t i ,  nas tudovat  novou podk ladovou dokumentac i ,  tu to  s rovnat  s  dokumentací  ke 
změně  s tavby  p řed dokončením a p roh lás i t ,  že  pův odní  s tanov i sko k  dokumentac i  p ro  změnu 
s tavby  p řed dokončením je  p latné pro  dodatečné s tav ební  povolen í .    
 
Obec Luš těn ice dále  namí tá ,  že  podk ladová dokumentace pro  dodatečné pov olen í  změn s tatku  
Luš těn ice,  k te rá  mu by la  p ředložena k  nahlédnut í  je  j iná ,  než  podk ladová dokumentace 
p ředložená dotčeným orgánům, na zák ladě  k te ré  by la  nás ledně  dotčenými  o rgány  vydána je j ich  
s tanov i ska .    
 
 
Námi tka  č .  2 :  Rozpor  s  c í l i  a  úko ly  územního p lánován í ,  územně  p lánovací  dokumentac í  a  územním 
opat řením o s tavebn í  uzávěře  
 
Argumentace obce uv edená pod námi tkou č .  5  v  část i ,  kde se  dotý ká c í lů  a  úko lů  územního 
p lánování  a  územně  p lánovací  dokumentace,  je  p latná i  p ro  námi tku  v  tomto bodě .  Nav íc  obec 
Luš těn ice k  tomu uvádí ,  že  záv azné s tanov i sko  Magi s t rátu  mě s ta  Mladá Bo les lav ,  odboru  
s tav ebního a  rozvo je  mě s ta  ze  dne 9 .7 .2020 ,  v e  k te rém je  posuzován změněný  zámě r  s ta tku 
Luš těn ice s  po l i t i kou  územního rozvo je ,  územně  p lánovací  dokumentac í  a  z  h led i ska  up latňov ání  
c í lů  a  úko lů  územního p lánování ,  zce la  opomí j í  tu  skutečnos t ,  že  obec Luš těn ice vydala  opat řením 
obecné povahy s tavební  uzávě ru  na ubytovací  za ř í zen í  na území  obce Luš těn ice,  a  to  dnem 
7 .12 .2017  (dále  jen  „ s tavební  uzávě ra“) .  Obec Luš těn ice t rvá na sv ém s tanov i sku ,  že  s tav ební  
odbor  mě l  ze jména sv é vy jád ření  směřovat  k  porovnání  obsahu znění  s tav ební  uzávě ry  a  změn  
v  p ro jek tu  s tatku  Luš těn ice.  V tomto  s tanov i sku  naopak není  o  s tav ební  uzávěře an i  jedna zmínka ,  
by ť  je  to  zásadní  územně  p lánovací  podk lad,  k te rý  mě l  bý t  porovnán s  p ro jek tovou dokumentací  
dodatečného s tav ebního povolen í .  V  tomto smys lu  se  jedná o  dal š í  důvod nep řezkoumate lnos t i  
tohoto  s tanov i ska s  t ím,  že  tak  dokumentace k  dodatečnému s tavebnímu povolen í  nen í  ve  s tavu,  o  
němž by  s tavební  ú řad mohl  rozhodovat  v  sou ladu s  p latným právem (k romě  da l š ích ,  v  p ředeš lých 
bodech zmíněných p řekážek  p ro  rozhodnut í ) .    
 
V  č l ánku  I I .  S tav ební  uzávě ry  je  rozsah uveden tak to :  „S tav ební  uzávě rou  se  zakazu je  s tav ebn í  
č i nnos t  (s tavba,  změna dokončené s tavby ,  změna v  už íván í  s tavby ,  změna s tavby  p řed je j ím 
dokončením,  dodatečné pov olen í ,  s tav ební  úpravy  a  p ř í s tavby  za  účelem rozš í ření  kapaci ty  
s táva j íc ích s tav eb)  směřu j íc ích   ke v zn i ku  s taveb ubytovacích  za ř í zen í  uv edených v  §2  ods t .  c  
vyh lášky  č l  501/2006Sb:   
s tavbou ubytov acího za ř í zen í  s tavba nebo je j í  část ,  kde je  posky továno ubytování  a  s l užby  s  t ím  
spo jené;  s tavbou ubytovacího za ř í zen í  nen í  by tový  a  rod inný  dům a s tavby  p ro  rod innou rek reac i ;  
ubytov ací  za ř í zen í  se  za řazu j í  podle  d ruhu do kategor i í :   
1 .  hote l ,  k te rým se  rozumí  ubytovací  za ř í zen í  s  ne jméně  10  poko j i  p ro  hos ty ,  vybavené pro  
posky tování  p řechodného ubytování  a  s lužeb s  t ím spo jených;   
2 .  mote l ,  k te rým se  rozumí  ubytovací  za ř í zen í  s  ne jméně  10  poko j i  p ro  hos ty ,  vybavené pro  
posky tování  p řechodného ubytování  a  s lužeb s  t ím spo jených pro  motor i s ty ;   
3 .  penz ion ,  k te rým se  rozumí  uby tovací  za ř í zen í  s  ne jméně  5  poko j i  p ro  hos ty ,  s  omezeným rozsahem 
společenských a  doplňkových s lužeb,  avšak s  ubytovacími  s lužbami  s rovnate lnými  s  hote lem;   
4 .  os tatn í  ubytovací  za ř í zen í ,  k te rými  j sou  ze jména ubytovny ,  ko le je ,  svobodárny ,  in te rnáty ,  kempy 
a  skup iny  chat  nebo bungalovů ,  vybav ené pro posky tování  p řechodného ubytování .  
 
By tový  dům pak s te jná vyh láška def inu je  jako bytov ý  dům, ve k terém v íce než  po lov ina podlahové 
p lochy  odpov ídá požadavkům na t rv a lé  bydlen í  a  je  k  tomuto úče lu  u rčena.  Z  dokumentace 
p ř i ložené k  žádost i  o  dodatečné s tavební  povolen í  v šak  vyplývá,  že  d i spoz ice jednot l ivých „bytů“  
by la  vo lena tak ,  aby  co ne jv íce  navýš i la  kapaci tu  ubytovaných osob,  dá le  d i spoz ice jednot l ivých  
bytů  nesp lňu je  zákonné požadavky  na def in ic i  by tové jednotky  (v  deta i lech v i z  dá le) ,  
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stanovisek dotčených orgánů  v  roce 2021, nedošlo k odstranění vad – 
zejména jej ich nep řezkoumatelnost i .  Bohužel  tento stav se pak promítá i  do 
rozhodnut í  DPS, když stavební  ú řad takto nep řezkoumatelná stanoviska 
dotčených orgánů  p řevzal  do svého odůvodnění .  Stavebnímu ú řadu nic 
nebráni lo v tom, aby dle Metodiky Ministerstva pro místní  rozvoj  –  stanoviska 
odboru stavebního řádu MMR k p řezkumu závazných stanovisek v režimu 
stavebního zákona, in icioval přezkumné ř ízení  stanovisek dotčených orgánů .  
Ostatně ,  tento postup může uplatnit  i  odvolací orgán a účastník ř ízení ho 
t ímto žádá, aby tak bez prodlení uč ini l .     

 
23.  V rozhodnut í  DPS stavební  ú řad dále tvrdí , že ověř i l  úč inky budoucího 

užívání stavby,  což mě l  uč in it  v souladu s § 111 odst .  2 SZ. Z  rozhodnut í  DPS 
však žádným způsobem nelze vyč í s t ,  jaké úvahy, postupy, č i  fakta pro tento 
svů j  závě r  použi l .  T ímto postupem taktéž založ i l  nep řezkoumatelnost 
rozhodnutí .   

 
24.  Platná a úč inná VPS  nahradi la jak územní, tak i  stavební  rozhodnutí .  

Stavební  ú řad mě l  tedy v rámci dodatečného povolení (pokud bychom 
p ř ipust i l i ,  že tak postupovat lze) stavby postupovat tak, že mě l  t rvat na 
splnění  podmínek pro vydání  územního a stavebního rozhodnutí .  Rozhodnutí  
DPS, stejně  tak jako p ředcházej ící  ř í zení  neobsahuje nikde souhlasy  
účastníků  (protože je účastníci  nedal i)  s  real izací  změn statku Luštěnice, což 
je naprosto nezbytná podmínka pro vydání  jakéhokol i  rozhodnutí .  Už jen 
z tohoto důvodu nemě l  stavební ú řad rozhodnut í  DPS vůbec vydávat.   

 
25.  Je proto zaj ímavé, že v usnesení  stavebního ú řadu ze dne 2.3.2020 stavební 

ú řad shledává, že fakticky real izovaná stavba je v rozporu se stavební 
uzávě rou.  Ačkol i  se pozdě j i  fakt icky na stavbě  n ic nezměni lo, následně  
stavební  ú řad v rozhodnutí  DPS j iž  tento rozpor neshledává, zároveň  však 
žádným způsobem neodůvodňuje svů j  názorový obrat . Podle názoru 
účastníka ř í zení  se stavební ú řad vůbec nevypo řádal s jeho námitkou, že 
stavba je v rozporu se stavební  uzávě rou, ačkol i  s i  tuto otázku mě l  

                                                                                                                                                                                
malometrážn í  charakter  by tů  pak  v zh ledem k  je j ich  d i spoz ic i  a  rozmě rům – řešen í  by tu  v  pods tatě  o  
jedné malé  mí s tnos t i  (mez i  13 -15m2)  a  p ř í s l ušens tv ím,  vy luču je  požadavky  na t rv a lé  bydlen í .  Změna 
pro jek tu  s tatku  Luš těn ice na bytový  dům tak  neodpov ídá d ikc i  vyh lášky ,  k te rá  požadu je ,  aby  v íce  
než  po lov ina podlahové p lochy  odpov ídala  požadavkům na t rva lé  bydlen í  s  t ím,  že  tak to  bude 
už ívána i  do  budoucna.  Jedná se  o  p ř í l i š  v e lkou  koncent rac í  l id í  na  malém pros to ru ,  než  aby  to  
mohl  bý t  by tový  dům. Os tatně ,  v  původním pro jek tu  část  „C“  by la  charakter i zována p lochami  
sk ladovými  a  manipu lačními .    
 
Jes t l i že  se  žadate l  dá le  zaš t i ťu je  t ím,  že  změna pro jek tu  sp lňu je  s tandardy  ŠKODA  A UTO pro  
ubytov ání ,  pak  ŠKODĚ  A UTO nen í  n ic  známo o tom,  že  by  se  na tomto pro jek tu  podí le la ,  č i  se  
žadate lem spo lupracovala .  Paradoxn í  na  této  s i tuac i  je ,  že  žadate l  p rakt icky  odůvodňu je  výs tavbu  
bytového domu sp lněn ím s tandardu pro  ubytování .  J i ž  jen  tento  rozpor  naznaču je ,  že  v e 
sku tečnost i  nen í  zámě rem žadate le  vybudovat  by tový  dům, a le  p ros tou  ubytovnu .  To to  je  v šak  
v  p ř í k rém rozporu  s  p latnou s tavební  uzávě rou  obce Luš těn ice a  tu to  skutečnost  nevza l  an i  jeden  
z  dotčených orgánů  do úvahy  p ř i  svém rozhodování  a  v  dosavadním průběhu ř í zen í  o  dodatečném 
povolen í  s tavby ,  tak  neč i n i l  an i  o rgán rozhodu j íc í  o  žádos t i .  Bez  oh ledu na výše  uvedené,  j i ž  jen  
tato  skutečnos t  by  mě la  zabrán i t ,  aby  žadate l  by l  se  svo j i  žádos t í  úspě šný .   
 
Obec Luš těn ice tv á na svém s tanov i sku ,  že  změna pro jek tu  s tatku  Luš těn ice,  by ť  jen  v  část i  „C“  
nazvaná bytový  dům, ve skutečnos t i  by tovým domem nen í ,  když  se  v e své  ry z í  pods tatě  jedná o 
ubytov nu,  což  je  v  rozporu  územně  p lánovací  dokumentací .    
 
Obec Luš těn ice,  jako  účastn í k  p ředchoz ího ř í zen í  svů j  souh las  podmín i la  pouze rea l i zac í  ško l íc ího  
s t ředi ska  s  ubytovací  kapac i tou  46  ubytov acích mí s t .  Na zák ladě  změny  by  mě l  v zn i knout  Objek t  
“A“  –  ško l íc í  z ř í zen í  a  Ob jek t  „B“  -  ubytovna nazvaná „bytový dům“ o  kapac i tě  26  BJ  a  4  ate l ié rů ,  t j .  
ubytov ání  p ro  cca.  180  l id í .  Dalš ímu ř í zen í  tedy zce la  zásadně  b rán í  absence souh lasu jak  obce 
Luš těnice,  tak  i  da l š ích  subjektů  souh lasů  z  p ředchoz ího ř í zen í .   
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vyhodnot it .  A pokud nebyl  stavební  ú řad dostatečně  odborně  vybaven, 
mohl  uč in it  kval i f ikovaný dotaz na dotčený orgán.  

 
26.  Pro posouzení  druhu navržené stavby v územním ř í zení  je rozhodující  

skutečný charakter stavby a nikol i  jej í  označení v projektové dokumentaci ,  
č i  v  dalš ích dokumentech pro umístění  stavby (v iz  nap ř .  Nejvyšš í  správní 
soud 8As 33/2012, sbí rka NSS 2815/2013).  J inak řečeno, tato námitka 
účastníka ř í zení  mě la být posouzena tak, že stavební  ú řad vyjde z projektové 
dokumentace a odborně  j i  posoudí, k  čemu má s loužit .  Vzhledem 
k charakteru dokumentace (výmě ra místnost í ,  stavebně -technické 
provedení) , musí  být stavebnímu ú řadu jasné, že stavba nebude s loužit  pro 
dlouhodobé bydlení , ale bude s loužit  jako ubytovna.  

 
27.  V p ř ípadě  real izace statku Luštěnice došlo ke stavbě  úplně  j iné stavby, než 

pro kterou byla schválená ve řejnoprávní  smlouva.  V daném p ř ípadě  stále 
existuje platná a úč inná VPS se svými závaznými podmínkami, které nebyly 
do dnešního dne nikým ani z rušeny a ani změněny. Platnou a úč innou VPS 
lze měnit dvěma způsoby. V p ř ípadě  prvního způsobu změny je žadatel  
závis lý na dohodě  všech zúčastněných, v  p ř ípadě  druhém, vzhledem 
k rozsahům j iž  provedených real izovaných změn nelze real izovat postup dle 
ustanovení §118 SZ ,  tedy požádat o změnu stavby p řed jej ím dokončením. 
Tohoto s i  byl  patrně  vědom stavební ú řad, který na ř íd i l  odstranění  „černé 
stavby“. Potud byl  postup stavebního ú řadu správný.  

 
28.  Problém nastává v okamžiku, kdy s i  žadatel podal žádost o dodatečné 

povolení  stavby .  Takový postup je j iž  nelegální ,  protože v daném okamžiku 
nastupuje p řekážka věci rozhodnuté.  Obec Luštěnice znovu odkazuje na 
zcela jasné judikatorní  závě ry týkaj íc í  se této problematiky, tentokrát 
v hojně  citovaném rozhodnut í  NSS2, které pro svoj i  závažnost  uvádí v jeho 

                                                      
2 Rozsudek  NSS  6As  182/2017„Z rušen í  ve řejnoprávn í  sm louvy je  podle  obecné úpravy  v  §  167  
sp rávn ího  řádu možné jen  se  souh lasem ostatn ích  s t ran  smlouvy .  Je j í  jednost ranná výpověď  je  
pod le  §  166  ods t .  2  sp rávn ího  řádu podmíněna t ím,  že  s i  takovou možnost  smluvn í  s t rany  ve 
smlouvě  s jedna j í .  Pod le zv láš tn í  úpravy  obsažené v  §  78a ods t .  8  s tavebn ího zákona pozbývá 
ovšem ve řejnoprávn í  sm louva úč i nnos t i  ( také)  dnem,  kdy  s tavebn í  ú řad obdrže l  sdě l en í  
žadate le,  že  upust i l  od  zámě ru ,  ke  k te rému se  ve řejnoprávn í  smlouva vz tahuje ;  to  nep lat í ,  
by la- l i  rea l i zace zámě ru  j i ž  zahájena .  Obdobně  pod le  §  116  ods t .  6  s tavebn ího zákona mů že  
s tavebn ík  ods toup i t  od ve řejnoprávn í  sm louvy  na zák ladě  oznámení  s tavebn ímu ú řadu,  že  od  
svého zámě ru  upoušt í ;  to  nep lat í ,  jes t l i že  s tavba j i ž  by la  zahá jena.  S tavebn í  zákon zde v  
souv i s los t i  se  s tavebn íkovým sdě l en ím č i  oznámen ím nehovo ř í  o  jednot l i vých s tavbách,  a le  vo l í  
obecně j š í  te rmín  „zámě r “ ,  pod ně j ž  l ze  nepochybně  pod řadi t  i  úmys l  vybudovat  soubor  s taveb .  
I  s tavební  zákon tedy zacház í  s  ve řejnoprávní  smlouvou jako s  jedn ím ce lkem,  j ímž je  povo len 
jed iný  zámě r  (by ť  t řeba i  ses távaj íc í  z  v íce  s taveb) .   
 Ačko l i v  s tavebn í  zákon výs lovně  nezakazu je  s tavebn íkov i ,  aby sdě l i l  s tavebn ímu ú řadu,  že  
upust i l  jen  od (dosud nerea l i zované)  část i  svého zámě ru ,  je  zá roveň  z řejmé,  že  zákonodárce s  
takovou možnost í  nepoč í ta l ,  nebo ť  s tavebn í  zákon zná pouze jed iný  dů s ledek  sdě l en í  
s tavebn íka  o  upuštěn í  od zámě ru ,  a  to  pozbyt í  úč i nnost i  ce lé  ve ře jnoprávn í  sm louvy .  Takový 
výs ledek  ovšem nen í  v  daném p ř ípadě  žádouc í  (a  nep ře je  s i  je j  z jevně  an i  sám s těžovate l ) ,  
nebo ť  by  se  t ím z t ra t i l  p rávn í  podk lad i  p ro j i ž  rea l i zované s tavby.  Závě r y  ža lovaného i  
k ra j ského soudu tak  vycháze j í  z  tex tu  zákona a  ne j sou  výrazem l ibovů le  –  s tavebn í  zákon 
skutečně  umožňu je  s tavebn íkov i  jednos t ranně  ods toup i t  pouze od rea l i zace ce lého zámě ru ,  
jenž  by l  p ředmě tem ve řejnoprávn í  sm louvy,  a  to  jen  do doby,  než  s  touto rea l i zac í  v  jakéko l iv  
podobě  započne.  Jen takto  je  možné doc í l i t  jednost ranně  zán iku  ve ře jnoprávn í  smlouvy,  a  to  
jed ině  je j ího  zán iku  jako ce lku .  Po  započet í  se  s tavbou rod inného domu s těžovate l  tuto  
možnos t  nenávratně  z t rat i l .  Jeho oznámení  o  upuš těn í  od zámě ru  tak  nemohlo  vyvo lat  
zamýš lené úč i nky  a  ve ře jnoprávn í  sm louva jako ce lek  zů s ta la  v  p latnost i .  Neznamená to 
samoz řejmě ,  že  by  s těžovate l  muse l  v šechny s tavby ze  souboru  opravdu rea l i zovat  –  s tavebn ík  
mů že  od vybudován í  něk terých s taveb fakt icky upust i t ,  an i ž  by  to  nutně  sdě l ova l  s tavebn ímu 
ú řadu (ne j sou- l i  na  je j ich vybudován í  funkčně  záv i s lé  j i né,  j i ž  dokončené s tavby,  u  n ichž  by  to  
b rán i lo  ko laudac i ) .  Právně  však  dané území  zůs tává regu lováno ve řejnoprávní  smlouvou,  
dokud s tavebn ík  nedosáhne je j í  změny zákonem p ředvídaným pos tupem.   
 Ne jvyš š í  sp rávn í  soud dodává,  že  rozš i řuj íc í  výk lad výše  popsané a  vy ložené právn í  úpravy  
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by by l  na  mís tě  v  p ř ípadě ,  že  by  s tavebn íka neús tavn ím způ sobem omezova la  v  jeho právech 
(zde v  p rávu  nak ládat  se  svým majetkem,  tedy v  právu  v las tn ickém).  Tak  by tomu by lo  v  
p ř ípadě ,  že  by  jed iným způ sobem,  jak  dosáhnout  změny zámě ru ,  by la  změna ve řejnoprávní  
smlouvy  na zák ladě  dohody s tavebn ího  ú řadu a  žadate le  podle  §  78a ods t .  8  s tavebního 
zákona .  Taková změna je  tot i ž  p ř ípus tná pouze za  podmínek  §  94  odst .  1  s tavebn ího zákona ( t j .  
jes t l i že  se  změn i la  územně  p lánovac í  dokumentace nebo j iné  podk lady pro  územní  rozhodnut í  
nebo podmínky  v  území) ,  a  nav íc  p rob íhá pos tupem pod le  §  78a odst .  1  až  4  ( tud í ž  s te jně  jako 
ve řejnoprávn í  sm louva samotná vyžadu je,  aby žadate l  za j i s t i l  souh lasy  osob,  k teré  by  by ly  
účastn íky územního ř í zen í ,  se  změnou ve řejnoprávní  smlouvy ) .  Pokud by  tedy s těžovate l  
us i lova l  o  takovou změnu s tavby,  s  n í ž  by  v las tn íc i  oko ln ích  pozemků  nesouhlas i l i ,  oc i t l  by  se v  
pas t i .  S ta l  by  se  ruko jmím v  rukou svých sousedů ,  nebo ť  bez  je j ich  souh lasu  by  nemohl  k  žádné 
úpravě  zámě ru  p ř i s toupi t .  P ř i tom důvody pro  takovou změnu mohou být  mnohdy oprávněné a  
p ragmat ické,  nap ř .  nutnost  sn í ž i t  rozpočet  s tavby a  t ím pádem omezen í  zámě ru  ve smys lu  jeho 
zmenšen í ,  vypuš těn í  něk te rých s tavebn ích ob jek tů  apod.   
 Jak  a le  sp rávně  upozorn i l  ža lovaný i  k ra j ský  soud,  s těžovate l i  se  otev í ra la  ješ tě  d ruhá 
možnos t ,  jak změny svého zámě ru  doc í l i t .  Ta to  druhá možnos t  souh las  sousedů  nevyžaduje .  Jde 
o  pos tup podle  §  118  s tavebn ího zákona.  Pod le ods t .  1  c i tovaného us tanoven í  je  s tavebn ík  
pov inen provádě t  s tavbu v  sou ladu s  je j ím povolen ím vydaným podle  tohoto  zákona,  za  něž  se  
považu je  též  ve ře jnoprávn í  sm louva.  Změnu s tavby p řed je j ím dokončen ím l ze  povo l i t  ješ tě  
p řed zahá jen ím s tavby  nebo v  p růběhu prováděn í  s tavby.  Pod le  §  118  odst .  2  s tavebn ího  
zákona l ze  s ice změnu s tavby p řed je j ím dokončen ím povol i t  jen  v  sou ladu s  územním 
rozhodnut ím nebo j iným úkonem nahrazu j íc ím územní  rozhodnut í ,  vyžadu je- l i  v šak  změna s tavby 
p řed je j ím dokončen ím změnu územního rozhodnut í ,  je  možné rozhodnout  o  této změně  ve 
spo jeném ř í zen í ,  us tanoven í  §  94  a  94a s tavebn ího zákona se  použ i j í  p ř iměřeně .  (…)   
 Jes t l i že  tedy s těžovate l  dospě l  k  závě ru ,  že  oprot i  původn í  ver z i  svého zámě ru ,  k  n í ž  z í s ka l  
souhlas  sousedů ,  chce svů j  zámě r  uprav i t  takovým způsobem,  k terý  sousedům vyhovovat  
nebude,  mě l  požádat  o  změnu s tavby p řed dokončením.  V  tomto ř í zen í  by  se  t ransparentně  
po jmenovaly  změny,  k  n imž  má oprot i  původně  odsouh lasené verz i  do j í t ,  sousedé by  prot i  
těmto změnám vznes l i  své  námi tky  a  s tavebn í  ú řad by vyhodnot i l ,  zda jde o  námi tky 
oprávněné,  jež  brán í  rea l i zaci  zámě ru  v  upravené podobě ,  nebo zda je  namís tě  námi tky  
zamí tnout  a  změnu s tavby p řed dokončením povo l i t .  Taková s i tuace by  by la  p řehledná a  práva 
všech s t ran by  by la  respektována .  Mís to  toho se  s těžovate l  pokus i l  o  tah,  k te rý  s tavebn í  zákon 
nezná a  k te rý  nadto  vytvo ř i l  nep řeh lednou s i tuaci .  Namís to  čás t i  původně  povo leného souboru  
s taveb mě l y  bý t  povo leny na s te jném mís tě  s tavby nové,  je j ichž  od l i šnos t  od s taveb původn ích  
by  by lo  možno z j i s t i t  jen  důk ladným porovnán ím původní  a  nové pro jektové dokumentace.  
Nadto mě l y  bý t  povo leny  ve t řech rů zných ř í zen ích  (p ř ičemž jen  op locen í  samotné by lo  
rozdě leno do dvou samostatných ř í zen í ) ,  ačko l iv  š lo  o  pouhé rozdě l en í  původn ího  zámě ru .  
Popsaný  postup jev í  jasné ry sy  účelovost i .  Jak  Ne jvyš š í  sp rávn í  soud vy lož i l  výše,  s tavebn í  zákon 
upravu je  ods toupen í  od zámě ru  a  jeho nás ledky  jednoznačně  jen  p ro  zámě r  jako  ce lek ,  a  
naopak nab íze l  s těžovate l i  ř í zen í ,  j ímž  moh l  dosáhnout  s ledovaného výs ledku,  a  to  p rávem 
p ředv ídaným postupem,  tedy změnou s tavby  p řed dokončen ím ve  spo jeném ř í zen í  podle  §  118  
ods t .  2  s tavebn ího zákona.   
 Za  takové s i tuace se  ne l ze  úspě šně  dovo lávat  ús tavn ího p rav id la ,  že co zákon nezakazu je,  
je  dovo leno.  Jak  uved l  t zv .  konf l i k tn í  senát  ve  svém usnesen í  ze  dne 21 .  kvě tna  2008,  č .  j .  Konf  
31/2007  -  82 ,  č .  1675/2008  Sb.  NSS , :  „P ro  vz tahy  navazované v  ob las t i  souk romého práva je  
t yp ické,  že  s t rany  s i  mohou svobodně  sm luv i t  to ,  co uzna j í  za  vhodné;  je  p ř i tom na n ich,  zda 
využ i j í  re j s t ř í ku  po jmenovaných smluv ,  k te ré j im nab íz í  zákon,  a iv  p ř ípadě ,  že  uzav řou 
po jmenovanou smlouvu,  mohou je j í  obsah v  p řevážné mí ře sami  ov l i vn i t  v las tn ím i  u jednán ími ,  
upravu j íc ím i  je j ich  p ráva a  pov innost i  od l i šně  od zákona.  Ve řejnoprávn í  vz tah je  naopak 
charakter i s t ický  t ím,  že  jeho podstatný obsah je  p ředepsán zákonem,  p ř ípadně  s tanoven  
ind iv iduáln ím sp rávn ím aktem,  an i ž  by  se  od ně j  s t rany  moh ly  odchý l i t . “  Tuto  úvahu mů žeme 
obdobně  v z táhnout  též  na dodatečné změny  obsahu uzav řeného ve řejnoprávn ího závazku .  
P ř ípus tné  s ice  j sou,  avšak  s t r i k tně  jen  za  takových oko lnos t í  a  p ros t ředn ictv ím těch právn ích  
nás t ro jů ,  k te ré  zákon výs lovně  p ředv ídá.  I  pod le  §  170  sp rávn ího  řádu se  us tanoven í  
občanského zákon íku  (včetně  zák ladn í  zásady vymezené v  §  1  ods t .  2  občanského zákon íku ,  
re f lek tu j íc í  obecný ús tavn í  p r inc ip  demokrat ického právn ího s tátu ,  jehož  se dovo lává 
s těžovate l )  použ i j í  ( to l i ko)  p ř iměřeně  a  jen  pokud to  nevy luču je  povaha a  účel  ve řejnoprávn ích  
smluv,  a  výs lovně  je  vy loučeno použ i t í  u s tanoven í  o  nep latnos t i  p rávn ích  jednán í  a  re lat ivn í  
neúč i nnos t i  a  o  ods toupen í  od smlouvy .  I  z  c i tovaného us tanoven í  je  tedy  z řejmé,  že  rež im 
změny  obsahu ve ře jnoprávn í  sm louvy,  výpověď  a  z rušen í  ve řejnoprávn í  smlouvy je  kogentně  
regu lován a  právn í  úprava nedává pros tor  p ro  j iné  způ soby změny  obsahu č i  zán iku  
ve ře jnoprávn í  sm louvy,  a ť  už  zce la  nebo zčást i ,  než  k te ré  výs lovně  umožňu je .   
 Zbývá tak  jen  p ř ipomenout ,  že podle  §  48  ods t .  2  správního řádu l ze to též  p rávo p ř i znat  
nebo u lož i t  tu též  pov innos t  z  téhož  důvodu téže osobě  pouze jednou .  By la  tedy sp rávná i  úvaha 
ža lovaného,  že  p řekážka věci  p ravomocně  rozhodnuté  brán i la  s tavebnímu ú řadu v tom,  aby 
vydal  územní  rozhodnut í ,  j ímž by se  „umis ťovala  s tavba (…)  v  mís tě ,  kde j i ž  by lo  d ř í ve  
p ravomocně  umís těna“  s tavba „na zák ladě  p la tné  ve řejnoprávní  smlouvy,  jež  neby la  an i  
změněna,  an i  nepozby la  svých úč i nků . “   
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podstatné část i .  Stavební  ú řad nemá za dané s ituace j inou možnost , než 
ř ízení  o dodatečném povolení stavby zastavit  a pokračovat v ř í zení  o 
odstranění stavby, jak o to us i lu je obec Luštěnice .  Odůvodnění rozhodnutí  
DPS,  že daný judikát se dotýká tol iko změny předmě tu a úč inků  VPS,  je 
nutno hodnoti t  buď  jako snahu vyhnout se apl ikaci daného judikátu na 
skutkově  prakticky totožný př ípad (a tedy nutnosti  vést ř ízení  ke zcela 
j inému, nechtěnému závě ru),  nebo jako jeho absolutní nepochopení.  

 
29.  Stavební  ú řad zcela pomíj í  tu skutečnost , že t itulem pro stavbu je platná a 

úč inná VPS. Změny ve řejnoprávní smlouvy pak upravuje §116 odst.  6 SZ.   
V daném p ř ípadě  stavební ú řad vůbec nemě l  umožnit  ř í zení  o tzv. 
dodatečném povolení  stavby, protože zákon takový postup neumožňuje. 
Pokud by byl  tento postup p ř ipuštěn, dodatečné povolení  stavby by ex post 
měni lo VPS, což by zasahovalo do práv účastníků ,  což je nep ř ípustné. 
Stávaj ící  ř ízení,  stejně  jako rozhodnutí  DPS je tedy absolutně  nul i tní  pro svů j  
rozpor se zákonem. Tyto závě ry ostatně  vyplývaj í  z  j i ž  c itované judikatury, o 
které se tak s  despektem vyjád ř i l  stavební ú řad.  

 
30.  Jak uvedl tzv. konfl iktní  senát ve svém usnesení  ze dne 21. května 2008, č .  j .  

Konf 31/2007 - 82, č .  1675/2008 Sb. NSS: „Ve řejnoprávní vztah je naopak 
charakter ist ický t ím, že jeho podstatný obsah je p ředepsán zákonem, 
p ř ípadně  stanoven individuálním správním aktem, aniž by se od ně j  st rany 
mohly odchýl it .“ Tuto úvahu můžeme obdobně  vztáhnout též na dodatečné 
změny obsahu uzav řeného ve řejnoprávního závazku. P ř ípustné s ice jsou, 
avšak str iktně  jen za takových okolnost í  a prost řednictvím těch právních 
nástrojů ,  které zákon výslovně  p ředvídá .  I  podle § 170 správního řádu se 
ustanovení  občanského zákoníku (včetně  základní  zásady vymezené v § 1 
odst .  2 občanského zákoníku, ref lektuj ící  obecný ústavní pr incip 
demokrat ického právního státu, jehož se dovolává stěžovatel)  použi j í  
(tol iko) p ř iměřeně  a jen pokud to nevylučuje povaha a účel ve řejnoprávních 
smluv, a výs lovně  je vyloučeno použit í  ustanovení  o neplatnost i  právních 
jednání  a relat ivní  neúč innost i  a o odstoupení od smlouvy. I  z  citovaného 
ustanovení  je tedy z řejmé, že rež im změny obsahu ve řejnoprávní  smlouvy, 
výpověď  a zrušení  ve řejnoprávní  smlouvy je kogentně  regulován a právní 
úprava nedává prostor pro j iné způsoby změny obsahu č i  zániku 
ve řejnoprávní smlouvy, ať  už zcela nebo zčásti ,  než které výslovně  
umožňuje.  

 
31.  Nejvyšš í  správní soud sp.zn. 7As 182/2017 shrnuje, že ve řejnoprávní smlouva 

o provedení  stavby ve smyslu § 116 odst .  1 stavebního zákona nezakládá 
                                                                                                                                                                                

 
 Ne jvyš š í  sp rávn í  soud ve shodě  s  k ra j ským soudem sh rnu je,  že  ve ře jnoprávn í  smlouva o 
p roveden í  s tavby ve smys lu  §  116  odst .  1  s tavebn ího zákona nezak ládá pouze oprávněn í  
s tavebn íka  s tavě t ,  nýbrž  v  sou ladu s  p r inc ipem právn í  j i s toty  a  p r inc ipem mater iá ln í  p rávn í  moc i  
i  leg i t imn í  očekáván í  p ro  dotčené v las tn íky  sousedn ích pozemků  a  s taveb,  pokud jde o  pomě r y  
v  území  v  m ís tě  s tavby.  Pos tupem,  kdy ve fáz i  rea l i zace s tavby č i  souboru  s taveb podle  
ve řejnoprávn í  sm louvy  s tavebn ík  s tavebn ímu ú řadu pod le §  116  odst .  6  s tavebn ího zákona 
sdě l í ,  že  upouš t í  od proveden í  část i  s tavby  podle  ve řejnoprávn í  sm louvy,  a  požádá o  vydán í  
rozhodnut í  o  umís těn í  j iné  s tavby podle  §  86  s tavebn ího zákona,  jež  v šak  mater iá lně  
p ředstavu je změnu p roveden í  s tavby č i  souboru  s taveb,  ne l ze  doc í l i t  změny p ředmě tu  an i  
zán iku  úč i nků  ve ře jnoprávn í  sm louvy .  Pokud s tavebník  zvo l í  p ro  umís tění  a  povolen í  své  s tavby 
rež im ve řejnoprávní  smlouvy ,  pak dojde- l i  k  závě ru ,  že  je  namís tě  změna s tavby,  je  pov inen 
pos tupovat  podle  p ř í s lušných us tanoven í  s tavebn ího zákona týkaj íc ích se  změny ve řejnoprávn í  
smlouvy  č i  změny s tavby p řed je j ím dokončením.   
 Ne jvyš š í  sp rávn í  soud tedy uzav í rá ,  že  k ra j ský  soud zhodnot i l  věc správně .  Z  výše  popsaných 
důvodů  vyhodnot i l  Ne jvyš š í  sp rávn í  soud kasační  s t í žnos t  p rot i  rozsudku  K ra j ského soudu v  B rně  
v  sou ladu s  §  110  odst .  1  vě tou  druhou s .  ř .  s .  jako  nedůvodnou a  zamít l  j i . “   
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pouze oprávnění  stavebníka stavět ,  nýbrž v souladu s pr incipem právní  
j i s toty a pr incipem mater iální  právní moci i  legit imní očekávání pro dotčené 
vlastníky sousedních pozemků  a staveb, pokud jde o pomě ry v území v 
místě  stavby.   

32.  Podle § 48 odst .  2 správního řádu lze totéž právo p ř iznat nebo ulož it  tutéž
povinnost z  téhož důvodu téže osobě  pouze jednou. P řekážka věci
pravomocně  rozhodnuté  bráni la stavebnímu ú řadu v tom, aby vydal
rozhodnutí  DPS, j ímž by se real izovaly „stavební úpravy za účelem změny v
užívání "statek Luštěnice" když tytéž úpravy stavba byly a jsou povoleny na
základě  platné ve řejnoprávní smlouvy, jež nebyla ani změněna, ani
nepozbyla svých úč inků .

33.  Účastník konečně  namítá, že podkladová projektová dokumentace
obsahuje chyby a odchylky oprot i  závazným právním p ředpisům a normám
upravuj ící  podmínky ve výstavbě .  B l ižš í  odůvodnění  účastník doloží .

34.  S ohledem na výše uvedené důvody, pro které účastník ř í zení  považuje
napadené usnesení za nezákonné, potažmo nep řezkoumatelné, se t ímto
navrhuje, aby odvolací  orgán vydal následuj ící

rozhodnutí :  

Řízení o dodatečném povolení stavby stavební úpravy za účelem změny v užívání "statek 
Luštěnice"  na pozemku  st.  p. 51, 52/1, 52/4,  parc. č. 43/1,  43/14,  43/28,  714/2,  730  v 
katastrálním území Luštěnice na základě žádosti o dodatečné povolení stavby, kterou dne 
16.3.2020 podala společnost SMART QUALITY spol. s r.o., IČO 28521536, Slezská 1919/87, 130 
00 Praha 3-Vinohrady, se zastavuje.   

In eventum, aby:  

Rozhodnutí  Magistrátu města Mladá Boleslav, Odbor stavební a rozvoj 
města,  oddě lení stavebního ú řadu, ze dne 21.7.2021,  sp.zn.:  
OStRM/44583/2020/LuLh, č . j . :  56515/2021/SÚ/LuLh:  

DODATEČNÉ POVOLENÍ STAVBY 

Výroková čás t :  

Magistrát města Mladá Boleslav Odbor stavební a rozvoje města, oddělení stavebního úřadu, jako stavební úřad 
příslušný podle § 13 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování     a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon"), přezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 až 114 
stavebního zákona žádost o dodatečné povolení stavby, kterou dne 16.3.2020 podala společnost 

SMART QUALITY spol. s r.o., IČO 28521536, Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3- 

Vinohrady, 

(dále jen "stavebník"), kterého zastupuje MB INŽENÝRING, spol. s r.o., Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady a 
na základě tohoto přezkoumání: 

- Vydává podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebního zákona a § 18c vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější
úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve znění pozdějších předpisů,

na stavbu: 

d o d a t e č n é p o v o l e n í 

stavební úpravy za účelem změny v užívání "statek Luštěnice" 
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(dále jen "stavba") na pozemku  st.  p. 51, 52/1, 52/4,  parc. č. 43/1,  43/14,  43/28,  714/2,  730  v katastrálním 
území Luštěnice. 

  

Druh a účel stavby: 

 Víceúčelová stavba, která obsahuje část SO 01 „Objekt A“ – ubytovací zařízení, občanskou vybavenost - 
školící centrum a část SO 02 „Objekt C“ – Bytový dům. 

 SO 01 „Objekt A“ – Víceúčelová stavba, část ubytovací zařízení a část občanské vybavenosti - školící 
centrum, která bude obsahovat školící místnosti, sociální zázemí, sklady, spisovnou, stávající ubytovací 
jednotky pro účastníky školení a školitele, kuchyňky. 

 SO 02 „Objekt C“ – Bytový dům, který bude obsahovat 26 bytů, 4 nebytové prostory – ateliéry, včetně zázemí, 
technické místnosti s výlevkou a možností uskladnění kočárků  a vozíků, skladu. 

 SO 03 – Technická infrastruktura a zpevněné plochy: odstavná a parkovací stání, připojení dešťové 
kanalizace, připojení vody, připojení splaškové kanalizace, připojení plynu a elektrické energie jednotlivých 
částí stavby, terénní úpravy. 

 Popis stavby/stavebních úprav: 

Předmětné stavební úpravy „Objektu A“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: změna vnitřní 
dispozice a změna v umístění stavebních otvorů obsahuje posun zdí, změněnu umístění okenních a dveřních 
otvorů, přesunutí sociálního zázemí školicího střediska, v 2. NP umístění dvou samostatných kuchyní, změnu 
umístění okenních a dveřních otvorů. 

Předmětné stavební úpravy „Objektu C“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: stavební 
úpravy za účelem změny v užívání stavby pro skladování na bytový dům. 

Stavba bytového domu bude obsahovat v 1. NP: 8 bytů, 2 nebytové prostory – ateliéry, 4 x zádveří, 4 x 
technickou místnost s výlevkou, 4 x chodba, 4 x schodiště; v 2. NP: 10 bytů, 2 nebytové prostory – ateliéry, 2 x 
sklad, 4 x chodba, 4 x schodiště; v obytném podkroví: 8 bytů, 4 x chodba, 4 x schodiště. 

Stavba  bude vytápěna   pomocí   kondenzačních   plynových   kotlů   umístěných   v 1.   NP    v technických 
místnostech. 

Předmětné stavební úpravy „Objektu C“ provedené v rozporu s uvedenou veřejnoprávní smlouvou: změna 
umístění technické infrastruktury. 

 připojení dešťové kanalizace, připojení vody, připojení splaškové kanalizace, připojení plynu a elektrické 
energie jednotlivých částí stavby na pozemku st. p. 51, 52/1. 

Stavební  objekty,   které   tímto   rozhodnutím   nebyly   měněny,   jsou   prováděny   v souladu  s veřejnoprávní 
smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017. 

Stavby jsou napojeny na stávající veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu. 

- Stanoví podmínky pro dokončení stavby: 

1. Stavba bude dokončena podle projektové dokumentace, za kterou je odpovědný Ing. Petr Lorenz, CSc., 
ČKAIT: 0009143, ověřené v řízení o dodatečném povolení stavby, která bude zaslána stavebníkovi a 
příslušnému obecnímu úřadu po právní moci tohoto rozhodnutí. Případné odchylky nesmí být provedeny bez 
předchozího souhlasu stavebního úřadu. 

2. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu termín zahájení prací směřujících k dokončení stavby. 

3. Stavebník oznámí stavebnímu úřadu tyto fáze výstavby k provedení kontrolní prohlídky stavby: 

- Závěrečná kontrolní prohlídka na základě žádosti o kolaudační souhlas. 

4. Budou dodrženy podmínky závazného stanoviska, které vydal dotčený orgán: 

 Krajská hygienická stanice Středočeského kraje se sídlem v Praze, Územní pracoviště v Mladé Boleslavi, 
závazné stanovisko pod č. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5..2020:  S předloženou dokumentací pro 
vydání dodatečného povolení se souhlasí za splnění podmínek stanovených v souladu s § 77 zákona č. 
258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů: 1. Pro vydání kladného závazného stanoviska ke kolaudačnímu souhlasu bude předloženo 
místopřísežné prohlášení od dodavatele stavby, že pro rozvody pitné a teplé vody použil pouze 
materiály vyhovující požadavkům ustanovení § 5 odst. 1 až 3 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví a § 3 vyhlášky č. 409/2005 Sb., o hygienických požadavcích na výrobky přicházející do 
přímého styku s vodou a na úpravu vody 2. Pro vydání kladného závazného stanoviska ke 
kolaudačnímu souhlasu bude doloženo měření hluku z dopravy na komunikaci Boleslavská v denní i 
noční době v chráněném vnitřním prostoru stavby v obytné místnosti č. 161 bytového domu C v souladu 
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s požadavky § 30 zákona a § 11 nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nařízení vlády“). 

 Magistrát města Mladá Boleslav odbor stavební a rozvoje města, oddě lení územního plánování č. j. 
96766/2020/ÚP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně 
plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování, záměr v rozsahu jím 
vyvolané změny, pro kterou se podle § 96b odst. 1 stavebního zákona vydává závazné stanovisko 
orgánu územní plánování, je přípustný: 1. Záměr bude umístěn a proveden podle podkladu připojeného 
k žádosti o vydání závazného stanoviska, jehož části (situační výkres, pohledy) byly orgánem územního 
plánování jako dotčeným orgánem ověřeny, další podmínky pro uskutečnění záměru se nestanovují. 

5. Stavba bude dokončena do  2  let   ode   dne   nabytí   právní   moci   tohoto   rozhodnutí,   a to stavebním 
podnikatelem, kterým je společnost Draspol – stavební podnik, s.r.o., Ptácká 127, 293 01 Mladá Boleslav. 

6. Stavba může být užívána pouze na základě kolaudačního souhlasu vydaného stavebním úřadem na 
základě závěrečné kontrolní prohlídky dokončené stavby. 

 Účastníci řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu: 

SMART QUALITY spol. s r.o., Slezská 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady Svatopluk Čech, nar. 6.8.1967, 
Kouřimská 2242/21, 130 00 Praha 3-Vinohrady 
 
se ruší  a věc se vrací k novému projednání správního orgánu, který 
rozhodnutí  vydal.  

  
  

 
 
 

Obec Luštěnice 
 

zast. JUDr. Tomášem Davidem, advokátem 
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