MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV
Odbor stavebni a rozvoje mésta
oddéleni stavebniho uradu
Komenského nameésti 61, 293 01 Mlada Boleslav
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VYRIZUIJE: Lucie Lhotské, DiS.
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DATUM: 21.7.2021
ROZHODNUTI

DODATECNE POVOLENI STAVBY

Vyrokova ¢ast:

Magistrat mésta Mlada Boleslav Odbor stavebni a rozvoje mésta, odd€leni stavebniho ufadu,
jako stavebni urad ptislusny podle § 13 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen "stavebni zikon"),
pfezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 az 114 stavebniho zadkona zadost o dodate¢né
povoleni stavby, kterou dne 16.3.2020 podala spole¢nost

SMART QUALITY spol. s r.o., ICO 28521536, Slezska 1919/87, 130 00 Praha 3-
Vinohrady,

(dale jen "stavebnik"), kterého zastupuje MB INZENYRING, spol. s r.o., Slezska 1919/87, 130
00 Praha 3-Vinohrady a na zakladé tohoto pfezkoumani:

I.  Vydava podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006

v

Sb., o podrobn¢;jsi upraveé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist,
dodatecné povoleni
na stavbu:
stavebni upravy za ucelem zmény v uzivani "statek LuSténice"

(dale jen "stavba") na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. €. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730
v katastralnim tizemi LuSténice.

Druh a ucel stavby:

- Viceucelova stavba, ktera obsahuje cast SO 01 ,,Objekt A“ — ubytovaci zafizeni,
obcanskou vybavenost - Skolici centrum a ¢ast SO 02 ,,0bjekt C*“ — Bytovy dim.

- SO 01 ,,Objekt A“ — Vicetucelova stavba, Cast ubytovaci zafizeni a ¢ast obCanské
vybavenosti - Skolici centrum, ktera bude obsahovat Skolici mistnosti, socidlni zazemi,
sklady, spisovnou, stavajici ubytovaci jednotky pro ucastniky Skoleni a Skolitele,
kuchyrnky.
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- SO 02 ,,0Objekt C*“ — Bytovy dim, ktery bude obsahovat 26 byti, 4 nebytové prostory —
ateliéry, vCetné zazemi, technické mistnosti s vylevkou a moznosti uskladnéni kocarkt
a vozikd, skladu.

- SO 03 — Technicka infrastruktura a zpevnéné plochy: odstavna a parkovaci stani,
piipojeni destové kanalizace, pfipojeni vody, pfipojeni splaskové kanalizace, piipojeni
plynu a elektrické energie jednotlivych ¢asti stavby, terénni Gipravy.

Popis stavby/stavebnich uprav:

Predmétné stavebni upravy ,,Objektu A*“ provedené v rozporu suvedenou veiejnopravni
smlouvou: zména vnitini dispozice a zména v umisténi stavebnich otvori obsahuje posun zdi,
zménénu umisténi okennich a dvetnich otvori, pfesunuti sociadlniho zdzemi Skoliciho stiediska,
v 2. NP umisténi dvou samostatnych kuchyni, zménu umisténi okennich a dvetnich otvora.

Predmétné stavebni upravy ,,Objektu C* provedené v rozporu suvedenou vefejnopravni
smlouvou: stavebni upravy za ucelem zmény v uzivani stavby pro skladovani na bytovy dim.

Stavba bytového domu bude obsahovat v 1. NP: 8 bytli, 2 nebytové prostory — ateliéry, 4 x
zadverti, 4 x technickou mistnost s vylevkou, 4 x chodba, 4 x schodisté; v 2. NP: 10 bytd, 2
nebytové prostory — ateliéry, 2 x sklad, 4 x chodba, 4 x schodisté; v obytném podkrovi: 8 byti, 4
x chodba, 4 x schodisté.

Stavba bude vytapéna pomoci kondenza¢nich plynovych kotli umisténych v 1. NP
v technickych mistnostech.

Predmétné stavebni upravy ,,Objektu C* provedené v rozporu suvedenou vefejnopravni
smlouvou: zména umisténi technické infrastruktury.

- pfipojeni deStové kanalizace, pfipojeni vody, pfipojeni splaskové kanalizace, pfipojeni
plynu a elektrické energie jednotlivych ¢asti stavby na pozemku st. p. 51, 52/1.

Stavebni objekty, které timto rozhodnutim nebyly ménény, jsou provadény v souladu
s vefejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO dne 27.4.2017.

Stavby jsou napojeny na stavajici vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

II. Stanovi podminky pro dokondéeni stavby:

1. Stavba bude dokoncena podle projektové dokumentace, za kterou je odpovédny Ing. Petr
Lorenz, CSc., CKAIT: 0009143, ovéfené v Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterd bude
zaslana stavebnikovi a pfislusSnému obecnimu ufadu po pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ptipadné odchylky nesmi byt provedeny bez ptedchoziho souhlasu stavebniho tfadu.

2. Stavebnik oznami stavebnimu ufadu termin zahajeni praci smétujicich k dokonceni stavby.

3. Stavebnik oznami stavebnimu ufadu tyto faze vystavby k provedeni kontrolni prohlidky
stavby:
- Zavére¢na kontrolni prohlidka na zéklad€ zadosti o kolaudacni souhlas.

4. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska, které vydal dotéeny organ:
e Krajska hygienicka stanice Stiedoteského kraje se sidlem v Praze, Uzemni pracovistd
v Mlad¢ Boleslavi, zavazné stanovisko pod €. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5..2020:
S ptedlozenou dokumentaci pro vydani dodate¢ného povoleni se souhlasi za splnéni
podminek stanovenych v souladu s § 77 zadkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozd¢jsich predpist: 1. Pro
vydani kladného zévazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu bude ptedlozeno
mistopiisezné prohlaseni od dodavatele stavby, ze pro rozvody pitné a teplé vody pouzil
pouze materialy vyhovujici pozadavkiim ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 zakona ¢. 258/2000
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Sb., o ochrané vefejného zdravi a § 3 vyhlasky ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na vyrobky ptichazejici do pfimého styku s vodou a na upravu vody 2. Pro
vydani kladného zédvazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu bude dolozeno méteni
hluku z dopravy na komunikaci Boleslavska v denni i no¢ni dob¢ v chranéném vnitinim
prostoru stavby v obytné mistnosti ¢. 161 bytového domu C v souladu s pozadavky § 30
zakona a § 11 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,natizeni vlady*).

e Magistrat mésta Mladd Boleslav odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni uzemniho
planovéni ¢&. j. 96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a izemné¢ planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cili a kol
uzemniho planovani, zdmér v rozsahu jim vyvolané zmény, pro kterou se podle § 96b
odst. 1 stavebniho zakona vydava zavazné stanovisko organu uzemni planovani, je
pripustny: 1. Zamér bude umistén a proveden podle podkladu piipojeného k zadosti
o vydani zdvazného stanoviska, jehoz casti (situacni vykres, pohledy) byly orgdnem
uzemniho planovani jako dotéenym organem ovéfeny, dalSi podminky pro uskutecnéni
zaméru se nestanovuji.

5. Stavba bude dokonc¢ena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to stavebnim podnikatelem, kterym je spole¢nost Draspol — stavebni podnik, s.r.o., Ptacka
127,293 01 Mlada Boleslav.

6. Stavba muize byt uzivana pouze na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu vydaného stavebnim
ufadem na zéklad¢ zavérené kontrolni prohlidky dokoncené stavby.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

SMART QUALITY spol. s r.o., Slezsk4 1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady
Svatopluk Cech, nar. 6.8.1967, Koutimska 2242/21, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Odiavodnéni:

Stavebni ufad dne 27.4.2017 uzaviel se stavebnikem vefejnoprdvni smlouvu pod spis. zn.
OStRM/8842/2017/STFO na stavbu ,,Stavebni Upravy, pfistavba a zména uzivani statku
v Lusténicich na Skolici zafizeni pro svafece s ubytovanim na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4,
52/5, parc. €. 43/1, 714/1, 714/2 v katastralnim tzemi LusSténice®, kterd obsahovala tyto stavebni
objekty:

SO 01 objekt A, stavebni upravy — $kolici zafizeni pro svaiece s ubytovanim,

,»Objekt A bude obsahovat v 1. NP: vstup, 3 x schodisté, respirium, vyukova svarovna,
laboratote, sklad, 3 x chodba, 2 x kuchynka, 3 x kancelaf, Satna Zeny, 2 x sprcha Zeny, pfedsinka
WC Zzeny, 2 x kabinka WC Zeny, 2 x ptedsinka WC muzi, 4 x kabinka WC muzi, §atna muzi, 2 x
sprcha muzi, technickd mistnost, 3 x ucebna, recepce, strojirenskd vyroba, sklad materidlu;
v 2. NP: 46 ubytovacich jednotek obsahujicich ptedsin, pokoj, koupelnu s WC, schodiste,
uklidova mistnost, 4 x chodba, 2 x sklad, sklad na Spinavé pradlo, tklidova mistnost na cisté
préadlo, 2 x kuchyiika, 3 x prostor schodiste.

Stavba bude vytdpéna pomoci kondenzacnich plynovych kotli v 1. NP a 2. NP umisténych
v technickych mistnostech. Strojovna chlazeni je navrzena v 2. NP v technické mistnosti, pro
klimatizaci prostor ubytovaciho zatizeni.

SO 02 objekt C — pristavba — skladové prostory,
SO 03 venkovni upravy,
SO 04 drenazni vsaky, deSt’ova kanalizace (arealové rozvody), poZarni nadrz,

SO 05 vodovodni pripojka vcetné arealového pripojeni,
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SO 06 kanaliza¢ni pripojka v€etné arealového pripojeni,
SO 07 pripojka plynu véetné arealové=ho pripojeni.

Dne 10.3.2020 byla stavebnim ufadem provedena kontrolni prohlidka stavby, kde bylo zjisténo,
ze stavba neodpovida ovétrené projektové dokumentaci, kterd byla podkladem k uzaviené vyse
uvedené vetejnopravni smlouve.

Dne 9.3.2020 Obec Lusténice podala zadost o zahrnuti mezi ucastniky fizeni na vyse uvedenou
stavbu. K zadosti vydal stavebni vyjadfeni pod spis. zn. OStRM/36835/2020/LulLh ze dne
26.3.2020 s uvedeném, ze Obec Lusténice byla zahrnuta v okruhu ucastnikl fizeni o dodatecné
povoleni na stavby podle § 85 odst. 1 pism. b) a podle odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jelikoz
je 1 vlastnikem sousedniho pozemku stavby a mohlo by byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotéeno. Pfedmétem dodate¢ného povoleni je zména v provedeni pfipojeni stavby
na technickou infrastrukturu.

Okruh ucastnikd fizeni byl stanoven dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.
V ptipadech zamérli umistovanych v Gizemi, ve kterém nebyl vydan Gizemni plan, nafidi stavebni
ufad vetejné ustni jednani, pro doru¢ovani oznameni o zahajeni izemniho fizeni a dal$ich ukoni
v fizeni se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou.

Stavebnik podal dne 17.3.2020 zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. jeji €asti, ktera byla
provedena v rozporu suvedenou vefejnopravni smlouvou. Stavebni ufad opatienim ze dne
26.3.2020 oznamil zndmym uc¢astniklim fizeni zahéjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Dnem doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebnikovi tj. dne 20.4.2020
bylo zah4jeno fizeni o dodatecném povoleni stavby (zadost podana pred zahajenim fizeni z moci
ufedni). ProtoZze podédni nebylo uplné, stavebni ufad opatfenim ze dne 11.5.2020 vyzval
stavebnika k doplnéni a fizeni pferusil, s terminem k doplnéni do 30.6.2020. Lhita k doplnéni
byla, na Zadost stavebnika, opatfenim ze dne 10.6.2020, prodlouzena do 31.8.2020. Doplnéni
bylo stavebnikem ucinéno dne 24.8.2020 a dne 12.10.2020. Stavebni Ufad oznamil opatfenim ze
dne 22.10.2020, zahdjeni fizeni zndmym ucastnikim fizeni, dotéenym organiim a vetejnosti,
protoZe stavba se nachazi na Gizemi obce, kterd nema schvaleny izemni plan.

V tizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje ptiméiené podle § 90 a § 110 az
115; ohleddni na misté je povinné, proto stavebni ufad provedl v pribéhu fizeni ohledani na
misté dne 12.1.2021.

V prub¢hu fizeni byly zjistény skutecnosti, které branily rozhodnout tak, aby nevznikaly
ditvodné pochybnosti a aby byl zajistén soulad s pozadavky stanovenymi stavebnim zakonem
a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Stavebni Ufad proto vyzval stavebnika k odstranéni nedostatkli podani a rozhodl o pferuSeni
fizeni. Stavebnik nedostatky podani odstranil dne 7.4.2021 a na zdkladé predlozenych podkladi
stavebni ufad opatfenim ze dne 29.4.2021 ozndmil pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ve kterém natidil vefejné ustni jednani na den 14.6.2021.

Po celou dobu, tj. ode dne vyvéSeni ozndmeni na ufedni desce 4.5.2021 do vetejného ustniho
jednani dne 14.6.2021 bylo mozné do vSech podkladi rozhodnuti, za podminek v oznameni
uvedenych, nahlizet. Této moznosti vyuZzil pouze zastupce Obce Lusténice JUDr. Tomas David
a zastupce stavebnika spole¢nost MB INZENYRING, spol. s r.o. Ostatni uéastnici, ani vefejnost
této moZnosti nevyuzili.

Vetejné ustni jednani probéhlo dne 14.6.2021 ve velké zasedaci mistnosti Magistratu mésta
Mladé Boleslav. Z pribéhu jednani byl sepsan protokol. V jednaci mistnosti nikdo z pfitomnych
nevyuzil moznosti nahlédnuti do spisu nebo projektové dokumentace stavby.

Vuvodu vefejného ustniho jednani zéastupce obce JUDr. Tomas David polemizoval nad
namitkou podjatosti proti Lucii Lhotské, DiS. a Ing. Zdence Pejtové, kterd byla uplatnéna dne
10.6.2021 (spis. zn. OStRM/50039/2021/LuLh). Pfedstaveny posoudil a zvazil namitku
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podjatosti uplatnénou dne 10.6.2021 namitajicimi ajiz pii vefejném ustnim jedndni dne
14.6.2021 (zaznamenano v protokole zuvedeného jednani) dospél k zavéru a rozhodl, ze
namitané skute¢nosti nenasvédcuji existenci podjatosti tfedni osoby Ing. Zdeiniky Pejtové a Lucie
Lhotské, DiS, pisemné vyhotoveni pod ¢&. j. 51869/2021/SU/LuLh ze dne 30.6.2021 a &. j.
51811/2021/SU/LuLh ze dne 30.6.2021.

Stavebni ufad posoudil zdmér zadatele dle § 90 stavebniho zakona, zda je zamér zadatele
v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi, na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti
a zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotCenych ochrannych a bezpeCnostnich pasem
a v neposledni fad¢ s pozadavky podle zvlastnich pravnich ptedpist a se zavaznymi stanovisky,
popiipad¢ s rozhodnutimi dotCenych organt podle zvlastnich pravnich predpisii nebo stavebniho
zakona, poptipad¢ s vysledkem feseni rozport. Stavebni ufad na zakladé predlozenych dokladd,
ovéfil rovnéz G¢inky budouciho uzivani stavby.

Pti tomto posuzovani vychazel zvlasté z uvedenych dokladu:
Zavazna stanoviska, vyjadfeni, stanoviska nebo jin4 opatieni dotéenych organti:

a) Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostredi:

o &.j.7ZP—336.2—69946/2019 ze dne 1.10.2019:

- Zhlediska zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti vydavame, dle § 104 odst. 9 vodniho zakona,
toto zdvazné stanovisko: Se zménou stavby pied dokonfenim souhlasime. Zména
neni v rozporu s vodnim zdkonem.

— Zhlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich
ptedpisti — Bez pfipominek.

— Z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii — zdvazné stanovisko podle § 79 odst. 4 zdkona — s predlozenym
zamérem udélen souhlas bez pfipominek. S odlvodnénim: ,Jako dotéeny organ
chranici vefejné zajmy podle zdkona o odpadech a podle ustanoveni § 4 odst. 2
stavebniho zdkona, posoudil zamér dle pfedlozené projektové dokumentace a shledal
jeji soulad s povinnostmi plynoucimi ptivodci odpadi. Nakladani s odpady bude
respektovat ochranu vefejného zajmu podle zdkona o odpadech § 1 pism. A)
a povinnosti ptuvodct odpadli. O odpadech vznikajicich pfi vystavbé bude vedena
samostatnd evidence v rozsahu vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, v platném znéni. Doklady o likvidaci odpadi budou archivovany a na
vyzadani predloZeny piislusnym organtim ke kontrole.*

- Z hlediska zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpist,
,vydavame podle § 11 odst. 3 toto zdvazné stanovisko: s umisténim a provozem
stacionarnich zdroji neuvedenych v pfiloze €. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi: spalovani
paliv v kotlich o celkovém jmenovitém piikonu do 299 kW — souhlasime.*

e & j. 7P —336.2 — 86948/2020 ze dne 11.6.2020 — K predlozené Zadosti odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Mlada Boleslavi vydava toto stanovisko: Pro vydani
dodate&ného stavebniho povoleni zmén stavby ziistava v platnosti nase vyjadfeni ¢&. j. ZP-
336.2-69946 ze dne 1.10.2019.

b) Hasic¢sky zadchranny sbor Stfedoceského kraje, izemni odbor Mladé4 Boleslav:

e zavazné stanovisko ev. ¢. MB — 254 — 2/2020/PD ze dne 27.4.2020 — posoudil
dokumentaci pro dodatecné povoleni piedlozenou dne 22.4.2020 a vydava k ni souhlasné
zavazné stanovisko

¢) Krajska hygienicka stanice Stfedodeského kraje se sidlem v Praze, Uzemni pracovistd
v Mladé Boleslavi:

e zivazné stanovisko pod ¢. j. KHSSC 15699/2020 ze dne 14.5.2020: S ptedlozenou
projektovou dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby se souhlasi za splnéni
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podminek stanovenych v souladu s § 77 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist: 1. Pro
vydani kladného zavazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu bude ptedlozeno
mistopiisezné prohlaSeni od dodavatele stavby, ze pro rozvody pitné a teplé vody pouzil
pouze materialy vyhovujici pozadavkiim ustanoveni § 5 odst. 1 az 3 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi a § 3 vyhlasky ¢. 409/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na vyrobky pfichdzejici do pfimého styku s vodou a na upravu vody 2. Pro
vydani kladného zavazného stanoviska ke kolaudacnimu souhlasu bude doloZzeno méteni
hluku z dopravy na komunikaci Boleslavska v denni i no¢ni dobé v chranéném vnitinim
prostoru stavby v obytné mistnosti ¢. 161 bytového domu C v souladu s pozadavky § 30
zékona a § 11 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi u¢inky
hluku a vibraci, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,natizeni vlady*).

d) Magistrat mésta Mladd Boleslav odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni uzemniho
planovani:

e zavazné stanovisko & j. 96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020: Z hlediska souladu
s politikou izemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani
cilti a ukoll tizemniho planovani, zdmér v rozsahu jim vyvolané zmény, pro kterou se
podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona vydava zavazné stanovisko organu Uzemni
planovani, je pfipustny: 1. Zamér bude umistén a proveden podle podkladu ptipojeného
k Zadosti o vydani zavazného stanoviska, jehoz casti (situacni vykres, pohledy) byly
organem Uzemniho planovani jako dotéenym organem ovéteny, dalS$i podminky pro
uskute¢néni zdméru se nestanovuji.

e) Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu a Stfedodesky
kraj:

e zavazné stanovisko pod spis. zn. SEI-0439/2021 ze dne 2.3.2021, jako doteny organ
prislusny dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon*), nasledujici zdvazné stanovisko. Na zaklad¢ nize
uvedeného odivodnéni souhlasime s vydanim stavebniho povoleni na vystavbu nové
budovy s témét nulovou spottebou energie a vétsi zménu dokoncené budovy ,,Dodate¢né
povoleni stavebnich Uprav spojené se zménou uZivani objektu ¢ p. 4 statku
v Lusténicich®.

Stavebni Ufad ptrezkoumal podanou zadost a ptipojené podklady dle § 111 stavebniho zdkona
ztoho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést. Jednd se o dodatecné povoleni
stavby/stavebni Uprav ve stavajicim arealu, dodatecné povoleni v pfislusném rozsahu nahrazuje
uzemni rozhodnuti. Dokumentace pro dodatecné povoleni je Uplnda, piehlednd a v odpovidajici
mife jsou feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Piijezd ke stavbé, vcetné technického,
popiipad¢ jiného vybaveni potiebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
pravnim piedpisem, je stavajici a predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym
dotcenymi orgény.

Ohledanim na misté stavby, které bylo provedeno dne 27.5.2021, bylo zjisté€no, Ze stav stavby
odpovida predlozené dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby. Nepodstatné odchylky byly
bezodkladné jesté¢ pred vefejnym Ustnim jednanim v projektové dokumentaci opraveny (viz.
protokol z ohledani stavby, doklad ¢. 60). Stavba neni dokoncena. Stavebni ufad pod ¢. j.
47265/2021/SU/LuLh ze dne 7.6.2021 vyrozumél uéastniky fizeni o tom, ze provedl ohledani
stavby podle § 54 spravniho fadu dne 27.5.2021, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol, ktery je
soucasti spisu a vyzval G€astniky fizeni k moZnosti seznameni s timto podkladem.

Protoze stavebni zdkon v § 129 odst. 2 stanovi povinnost ohleddni na misté stavby, aniz by
zpusob jakkoliv vysvétloval, postupoval stavebni ufad dle ustanoveni spravniho fadu s ohledem
na ustanoveni § 172 stavebniho zdkona — vstupy na pozemky a do stavby. Stavebnik vyuzil
svého prava vyplyvajiciho ze zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod a z § 172
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stavebniho zakona a do stavby umoznil vstup pouze povéfenym zameéstnancim stavebniho
uradu.

V tizeni bylo zkoumano, které osoby mohou byt pifimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Na zaklad¢ vysledku byl stanoven okruh ucastnikl fizeni podle § 85 a § 109
stavebniho zakona.

Ugastnici fizeni:

SMART QUALITY spol. s r.0., Svatopluk Cech, Obec Lusténice, LUPIS, s.r.o., SENIOR PARK

HOUSE a.s., Ceska republika, Stiedocesky kraj, Ceska republika, KM - PRONA, a.s., Obec
Lusténice

Vyporadani s ndvrhy a ndmitkami ucastniku:

I. pisemné namitky, které byly uplatnény ucastnikem Fizeni - Obec Lusténice, Boleslavska
171, 294 42 Lusténice, kterou zastupuje JUDr. Tomas David ze dne 4.11.2020.

Namitky jsou pro pi‘ehlednost v§echny uvedeny ,,proloZenym“ pismem.

Obec Lustenice vzndsi proti vySe uvedenému rizeni ndsledujici namitky

Vtéto souvislosti, z Cisté preventivnich divodii, podavam i ndmitky do zahdjeného rizeni
o odstranéni stavby.

Jak jiz Vas urad naznacil v oditvodneni zahdjeni vizeni o odstranéni stavby, shledal zdsadni
pochybeni v realizaci stavby, ktera se podstatnym zpiisobem odchylila od schvalené podkladové
stavebni dokumentace ve formé verejnopravni smlouvy, jinymi slovy receno, doslo k realizaci tzv.
Cerné stavby.

Jako pravni zastupce ucastnika vizeni podavam ndmitky spocivajici v tom, Ze Zadam, aby
stavebni urad rozhodnul o odstranéni stavby svym rozhodnutim. Obec Lusténice, jako ucastnik
predchoziho Fizeni sviij souhlas podminila pouze realizaci Skoliciho strediska s ubytovaci
kapacitou 46 ubytovacich mist. Ve skutecnosti by mél vzniknout Objekt ,,A* — Skolici zrizeni
a objekt ,, B — ubytovna nazvanda ,, bytovy dum * o kapacite 26 BJ a 4 ateliérii.

K takovému zaméru nema Zadatel souhlas ucastnika rizeni, resp. navrhovany zamer je v prikrém
rozporu s jeho platnou stavebni uzaveérou vyhlasenou dne 8. 12. 2017. Vysledkem je poruseni
podminek uzaviené verejnopravni smlouvy ne v detailech, ale zcela zasadnim zpiisobem. Ve své
podstaté se jedna o podvod jak na ucastniky pivodniho Fizeni, tak i vii¢i vasemu uradu.

Dalsi namitky ucastnik vznese po obdrzeni podkladoveé stavebni dokumentace.

Obec Lustenice, jako ucastnik rizeni, ocekava vzhledem k charakteru Zadosti a predpokladanému
rozsahu zmeén (V. zmény v uzivani stavby), ze stavebni urad bude pro realizaci zminovaného
projektu vyzadovat, v souladu s platnym pravnim radem, nejen splnéni podminek pro vydani
stavebniho povoleni, ale i splnéni v§ech nalezZitosti nutnych pro umisténi této stavby uzemnim
rozhodnutim. Ocekavani klienta maji oporu v platném ustanoveni §129 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim §129 odst. 3 pism. a) stavebniho radu.

Dale zadam, aby stavebni urad prodlouZil lhiitu pro uplatnéni namitek a sdéleni stanovisek
dotéenych organii na 90 dnit od doruceni vyzvy, nebot’ Zadateli byla v minulosti opakované
prodlouzena lhiita k dodani podkladové dokumentace. V soucasné dobé nouzového stavu a s tim
souvisejicich opatieni, kdy je spousta cinnosti omezend, se jevi lhiita 15 dnu k podani namitek
jako zcela nedostatecnd, navic za situace, kdy jsou omezeny uredni hodiny vaseho uradu
vdisledku karanténnich opatrené. Ve lhute 15 dnu bude jen obtizné upravenou stavebni
dokumentaci vzhledem k jejimu rozsahu nastudovat a pripadne vyhledat odbornou pomoc. Byla-
li v minulosti poskytnuta lhuta zadateli k predloZeni upravené stavebni dokumentace velmi
velkorysym zpiisobem (urad ve prospéch Zadatele zcela zohlednit tzv. jarni , lockdown*), pak
neni diivod, aby stavebni urad této zZadosti nevyhovél. Nebude tak ohroZen ucel Fizeni a ani
ekonomika rizeni, navic to bude v souladu s ustanovenim §7 spravniho radu:
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(1) Dotcené osoby maji pri uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje vici dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotcenych osob
plneni jejich procesnich povinnosti rovnou meérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatieni
potiebna k jejimu zajisteni.

Stavebni urad uvadi:

Podle § 89 stavebniho zakona odst. 3 ucastnik fizeni ve svych ndmitkach uvede skutecnosti,
které¢ zakladaji jeho postaveni jako Gcastnika fizeni, a divody podani ndmitek; k ndmitkam, které
ptekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neptihlizi. Podle odst. 4 Obec uplatiiuje v izemnim
fizeni namitky k ochran¢ zajmu obce a z4jmii obcani obce. Osoba, kterd muze byt ucastnikem
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, mize uplatiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym miZze byt jeji pravo pfimo dotéeno. Osoba, ktera je
ucastnikem fizeni podle zvlaStniho pravniho piedpisu, mize v Uzemnim fizeni uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem doten vetejny zdjem, jehoz
ochranou se podle zvlastniho pravniho ptedpisu zabyva. K namitkdm, které nespliiuji uvedené
pozadavky, se neptihlizi.

Dle § 129 stavebniho zdkona nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav a zafizeni stavebni urad
nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatfeni nebo
jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. Po kontrolni prohlidce dne 10.3.2020 stavby bylo stavebnim tfadem zjisténo,
Ze stavba je provedena v rozporu s vefejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017STFO
ze dne 27.4.2017. Dnem doruceni ozndmeni vlastnikovi o odstranéni stavby dne 20.4.2020 bylo
zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Vlastnik nebo stavebnik ma moznost do 30 dn
od zahgjeni fizeni o odstranéni stavby podat zddost o dodate¢né povoleni stavby. Vlastnik podal
zadost o dodatecné povoleni stavby ptfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby dne 17.3.2020.
Stavbu Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa
vrozporu se zaméry uzemniho planovéni, zejména suzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe nebo s zemnim opatienim o asanaci uzemi, neni
provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pfedpis zakazuje nebo omezuje, neni
v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvIaStnim
pravnim predpisem. Stavebni ufad postupuje v souladu s dot¢enymi organy, dle pfedloZenych
podkladii zavazného stanoviska od Magistratu mésta Mlada Boleslav odbor stavebni a rozvoje
mésta, oddéleni izemniho planovani ¢. j. 96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020 uvadi, Ze stavba
je v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

Zadost ze dne 5.11.2020 o prodlouzeni lhity pro uplatnéni namitek a sdéleni stanovisek
dot¢enych orgdni na 90 dnl, spravni organ usnesenim ze dne 10.2.2021 pod ¢. j.
145627/2020/SU/LuLh odlozil, protoze fizeni o dodateéné povoleni stavby bylo pferuseno,
z ditvodu skutecnosti, Ze v fizeni je tieba provést doplnéni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Stavebnik byl proto vyzvan k doplnéni.

Po doplnéni podéani stavebni ufad déale pokraCoval v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Pokracovani v fizeni, bylo ucastnikiim fizeni a dot€enym orgdniim oznameno opatfenim ze dne
29.4.2021 v souladu s ustanovenim pfisluSnych pravnich predpist, v€etné moznosti nahlizeni do
spisu a moznosti podani ndmitek nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani.

I1. pisemné namitky, které byly uplatnény ucastnikem rizeni - Obec LusSténice, Boleslavska
171, 294 42 LuSténice, kterou zastupuje JUDr. Tomas David ze dne 4.12.2020.
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Obec Lustenice vzndsi proti vySe uvedenému rizeni nasledujici namitky

1) Obec Lusténice navrhuje, aby Fizeni bylo zastaveno dle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho
Fadu pro prekazZku véci rozhodné.

Odiivodneni namitky:

Pravnim titulem nahrazujicim uzemni a stavebni povoleni pro vystavbu piivodniho objektu statku
Lustenice byla a stale je platnd a ucinna verejnopravni smlouva ze dne 23. 5. 2017 sp. zn.
OStRM/8842/2017 (dale jen ,,VPS*). Tento pravni titul predstavuje tzv. vec rozhodnutou
v smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, protoze je dana totoznost ucastnikii rizeni,
predmétu Fizeni, mista a totozZnost veéci. Verejnopravni smlouva nezalozila pouze opravnéni
zalobce, nybrz v souladu s principem prdvni jistoty a principem materialni prdavni moci
i legitimni ocekavani pro dotcené viastniky sousednich pozemkii a staveb, pokud jde o poméry
v uzemi v miste stavby (Rozsudek NSS 7As 182/2017-28). V tomto smyslu je vedené rizeni
o dodatecném povoleni stavby zcela nicotné a prikie protizakonné.

Zmeénit zameér projektu v dané lokalité, pokud je platna a ucinnad verejnopravni smlouva, Ize jen
jeji zménou, nebo vydanim nového radného uzemniho a stavebniho povoleni za ucasti vSech
subjektu, které byly jeji stranou, ¢i s verejnopravni smlouvou souhlasily. Predpokladem vydadni
novych povoleni vsak je, aby verejnopravni smlouva byla zrusena, resp. pozbyla ucinnosti. To Ize
toliko za predpokladii, Ze to se tak stane do okamziku, nez zapocne s realizaci projektu. Jednd se
tedy o jednostranné odstoupeni od verejnopravni smlouvy, které pripousti zakon. Jakmile je
zapocato s realizaci projektu, smlouvu jiz takto zrusit nelze.

Zména verejnopravni smlouvy miize nastat toliko po dohode uradu a vsech osob, které souhlasily
s jejim puvodnim znénim. Nese to vSak s sebou obtize ve formé opatreni si v podstaté novych
souhlasii, stanovisek dotcenych organui a vypracovani celé podkladové dokumentace.

Pokud zadatel v rozporu s verejnopravni smlouvou realizoval stavbu odlisné od zdvaznych
a schvalenych parametrii, pak druhy zpusob, jakym mohl legdlné dosahnout zmeny stavby, byl
postup dle ustanoveni § 118 stavebniho zdkona, tedy pozdadat o zménu stavby pred dokoncenim.
Problémem je, Ze se tak musi stat jeSté pred zahdjenim stavby, nebo v jejim priubéhu. Zménu
stavby samotnou lze ucinit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni stavby pred jejim
dokoncenim a teprve ndsledné stavbu provede (Rozsudek NSS 7A4s 17/2010-101). Jiné moznosti,
jak dosdhnou zmeny stavby, nejsou ze zdkona pripustné.

V pFipadé realizace statku LuSténice doSlo ke stavbé uplné jiné stavby, nez pro kterou byla
schvdlend verejnopravni smlouva. Tyto zmény zcela zasadniho charakteru konstatoval
i stavebni urad na obhlidce mésta samého dne 10. brezna 2020 v Protokolu, jez je soucasti
tohoto spisu. Stavebni urad v objektu A konstatoval zavaziné odchylky od schvalené
dokumentace, v pripade objektu C pak dokonce uvedl, Ze ,, ...tento objekt je kompletné v rozporu
s VPS*“. Proto v nem zakdzal jakékoliv dalsi stavebni prace, na objektu pak jen ty, které byly
v rozporu se schvalenou VPS.

V daném pripadeé stile existuje ucinna VPS se svymi zavaznymi podminkami, které nebyly do
dnesniho dne nikym ani zruseny a ani zmenény. V pripadé prvniho zpiisobu zmény je zZadatel
zavisly na dohodeé vsech zucastnénych, v pripadé druhém, vzhledem k rozsahiim jiz provedenych
realizovanych zmén nelze realizovat postup dle ustanoveni § 118 SZ, tedy pozadat o zmeénu
stavby pred jejim dokoncenim. Tohoto si byl patrné veédom stavebni urad, ktery naridil
odstranéni ,,cerné stavby*“. Potud byl postup stavebniho uradu spravmy. Problém nastava
v okamzZiku, kdy si Zadatel podal Zadost o dodatecné povoleni stavby. Takovy postup je jii
nelegalni, protoZe v daném okamZiku nastupuje piekaZka véci rozhodnuté. Obec Lusténice
znovu odkazuje na zcela jasné judikaturni zavery tykajici se této problematiky, tentokrate v hojné
citovaném rozhodnuti NSS (Rozsudek NSS 6As 182/2017), které pro svoji zavaznost uvadi
v jeho podstatné casti. Stavebni urad nemd za dané situace jinou moznost, nez rizeni
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o dodatecném povoleni_stavby zastavit a_pokracovat v Fizeni o odstranéni_stavby, jak o to
usiluje obec LusSténice.
Jestlize stavebni urad i pres vySe uvedené bude pokracovat v rizeni o dodatecném povoleni
stavby, je toto Fizeni vedeno protizakonné, je nicotné. Z této skutecnosti pak vyplyvaji nasledujici
souvislosti:

- Veskerd dosavadni rozhodnuti vydand v tomto Fizeni jsou stizena zdsadni procesni vadou

a jsou tudiz nulitni.

- Ztakovych rozhodnuti nemohou ucastnikim ¥izeni vzmiknout Zadna prava a ani
povIinnosti.

- Vzhledem ke skutecnosti, Ze stavebnimu uradu bude nejpozdéji po precteni tohoto podani
znamo (i kdyz spravné by judikaturni zavery mel aplikovat z uredni povinnosti sam),
Ze dalsimu vedeni tohoto Fizeni brani prekdzka véci rozhodnuté, a tedy Ze event. vydani
dodatecného povoleni stavby bude nicotné, je nutno zdiraznit, ze v takovém pripade by
mohla byt naplnéna ze strany rozhodujicich osob skutkova podstata zlocinu zneuZiti
pravomoci uredni osoby, ne toliko z nedbalosti, ale primo umysiné.

Obec Lusténice se proto neciti byt vazdna 15 denni lhiitou stanovenou k poddni namitek jako
lhittou konecnou a vyhrazuje si pravo kdykoliv do budoucna cinit jakékoliv poddni.

2) Pravo poddvat namitky i po uplynuti 15 denni lhiity od doruceni vyzvy

V pripise nazvaném ,,oznameni o zahdjeni Fizeni a pozvani k ustnimu jedndni“ je stanovena
lhiita pro podani namitek jako 15 dni od doruceni tohoto pripisu, resp. od jeho doruceni na
uredni desce. V ndsledném pouceni stavebni urad uvadi, Ze ucastnici mohou namitky uplatnit
nejpozdeéji  pri ustnim jednani. K pozdeji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam,
popripadé ditkaziim nebude prihlédnuto. Ve vyrokové casti oznameni pak zcela absentuje
Jjakakoli zminka o ustnim jednani. Pouceni Zadnym zpiisobem nenavazuje na vyrokovou cast,
je logicky rozporné a tudiz zmatecné. Chyby v pouceni o nasledcich zmeskani lhiity k podani
namitek tak maji v souladu s konstantni judikaturou (napv. Krajsky soud v Praze ¢. j. 464
20/2014-88) za nasledek absenci ndsledku marného uplynuti lhiity, jinak rFeceno, v takovém
pripadé je mozno namitky poddvat i po [hiité stanovené vyrokovou casti.

3) Rovné postaveni ucastniki

Zadatel podal Zddost o dodatecné povoleni stavby dne 26. biezna 2020, v mezidobi mu byla
adresovana_vyzva k doplnéni podkladii (11. kvétna 2020), usnesenim byla lhiita prodlouzena na
Zadost Zadatele (10. 6. 2020), doplnéni probihalo az do 12. Fijna 2020. Zadatel zakladal do spisu
podklady déle, nez pul roku za vydatné pomoci stavebniho uradu, ktery opakované Zadateli
vychazel vstric a lhiutu mu prodluzoval. Ackoli obec Lusténice jiz ve své zadosti ze dne 23. dubna
2020 pozadovala poskytnuti kopie dokumentace, nebyla ji tato stavebnim uradem poskytnuta.
Naopak stavebnim uradem byla stanovena pomérné kratka 15 denni lhiita k podani namitek, coz
prepoklada seznameni se s projektovou dokumentaci. Obec Lusténice Zadosti ze dne 4. listopadu
2020 pozadala o poskytnuti kopie upravené stavebni dokumentace a o prodlouzeni [huty
k podani namitek na 90 dni. Stavebni urad do konce 15 denni lhiity (j. k datu 5. prosince 2020)
k podani namitek o jejim prodlouzeni nerozhodl ani kladné ani zaporné, zatimco zadateli k jeho
zadosti o prodlouzeni lhiity k doloZeni podkladii kladné rozhodl do jednoho tydne. Problémem je,
Ze jiz pouha necinnost stavebniho uradu krati obce Lusténice na jeho procesnich pravech,
protoze se nachazi ve lhite, kdy musi cinit ukony. Proto tento nepomeér mezi pristupem
stavebniho uradu k Zadateli a obci LuSténice zaklada nepomér v procesnich pravech ucastnikii.
Béhem kratkeé 15 ti denni lhity musela obec Lusténice poridit kopii stavebni dokumentace (viz
dale), prostudovat ji a z preventivnich divodii i v této lhuté podat ndamitky. Projekt statku
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Lustenice je pomerné slozita vec, jejiz realizace/nerealizace miize zcela zasadnim zpiisobem
ovlivnit Zivot v centru obce. A jedna-li se o sloZitou véc, mél by na tuto skutecnost adekvatnim
zpusobem reagovat i stavebni urad (napr. Méstsky soud v Praze ¢. j. 84 135/2013-38). Lze
konstatovat, Ze postupem stavebniho uradu byla obec Lusténice zkracena na svych procesnich
pravech zjevné v jeji neprospech odlisnym pristupem stavebniho uradu k ucastnikum spravniho
Fizeni (§7 spravniho radu).
§7 spravniho radu zni:
(1) Dotcené osoby maji pri uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje viici dotcenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.
(2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini

opatreni potrebnd k jejimu zajisténi
4) Neposkytnuti projektové dokumentace

Jak jiz bylo uvedeno do dnesniho dne obec Lusténice nema k dispozici kompletni stavebni
dokumentaci. Vramci lhuty kpodani ndamitek nadto omezené prijatymi opatrenimi viady
z ditvodu pandemie COVID a s tim souvisejicim omezenim urednich hodin na urade (jen dva pul
dne za tyden), bylo ucastnikovi na jeho zadost umoznéno nahlizeni do spisu s moznosti poridit si
kopie dokumentace avsak bez bocnich pohledu. Technicky maji nékteré podkladové listy délku
2m, pri porizovani fotokopii mobilnim telefonem dojde ke kompresi rozliseni snimku do té
podoby, zZe po zvétSeni jsou citelné jen s obtizemi. Navic se jedna o vykresy, které pravé obsahuji
detaily technického reseni, jez se maji posuzovat, zda-li odpovidaji platnym pravnim predpisum.
Po celou dobu Zada obec Lusténice o poskytnuti kopie kompletni dokumentace stavebnim
uradem, do konce lhity k podani namitek ji to vsak stavebni urad z neznamych diivodii neposkytl,
naopak opakované byl ze strany obce LuSténice ujistovan, Ze na tomto svém pozZadavku trva a je
ochotna a pripravena hradit s tim spojené naklady. Je pravdou, Ze obec Lusténice 3 dny pred
koncem 15 denni [hiity ziskala cast dokumentace v elektronické podobé od stavebniho uradu,
kterou mu zaslal Zadatel, avsak zase se jednalo o torzo neobsahujici napv. plany vnitrinich
rozvodi plynu, elektriny a dalSich siti. Namisto toho, aby si stavebni urad sam rozhodl o tom,
zda-li projektovou dokumentaci poskytne a v jakém rozsahu a postupoval podle jiz notoricky
znamého judikatu vesici tuto problematiku (Rozsudek NSS ¢. j. 24s 256/2017-48), tedy
o balancovani prav na spravedlivy proces a ochranu vlastnického prava zadatele, rezignoval na
své rozhodnuti a spokojil se s tim, co mu milostivé poskytl a dovolil Zadatel.

5) Neprezkoumatelnost stanovisek dotéenych orgadnii

Zadatel si v pritbéhu léta a podzimu opatioval stanoviska tzv. dotéenych organii. Obec Lusténice
je presvédcena o tom, Ze nékterd z nich jsou pro svoji nesrozumitelnost neprezkoumatelna, popr.
vithec mneobsahuji odivodnéni, coz ve svem disledku neprezkoumatelnost stejné zpiisobuje.
Tak napr. se jedna o zavazné stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho
a rozvoje meésta ze dne 9. 7. 2020, ve kterém je posuzovdan zméneny zamer statku Lusténice
s politikou uzemniho rozvoje a z hlediska uplatiovani cilii a ukolit uzemniho planovani. Toto
zavazné stanovisko obsahuje popisnou cast, podklady, pravni regulaci, uvadi, co se bude
posuzovat, avSak kromé obecnych formulaci jako ,, ...na zakladé posouzeni pripustnosti zameru
z hlediska jeho souladu s ZUR SK, orgdn vizemniho planovani dospél k zavéru, Ze zameér neni
v rozporu s relevantnimi krajskymi prioritami.... ... na zakladé posouzeni pripustnosti zameéru
z hlediska jeho souladu s cili a ukoly uzemniho planovani organ uzemniho planovani dospél
k nazoru, zZe ... neni v rozporu ...

Stanovisko dotceného organu tak nenabizi ani jednu myslenku, uvahu, ¢i logicky postup, ktery by
spravni urad vzal do uvahy pri své rozhodovani, ¢i posuzovani, jaké konkrétni okolnosti
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pomeéroval se ZUR, cili a ukoly uzemniho planovani. Naopak, obec Lusténice je hluboce
presvédcena, ze zameér zmeény projektu statku Lustenice je v prikrém rozporu se ZUR SK,
konkrétne pak s ¢l. 1 stanoveni priorit uzemniho planovani odst. 1, kde se hovori o ,,vyvazeném
rozvoji Stredoceského kraje, zalozeného na zajisténi priznivého Zivotniho prostredi... a udrzeni
socialni soudrznosti obyvatel kraje. V odst. 7 pism. a) se pak hovori o posileni kvality Zivota
obyvatel a obytného prostredi, navrhovat primeéreny rozvoj sidel, prizniva urbanisticka
a architektonicka resent sidel... .

Cile a ukoly uzemniho planovani rovnéz stanovi potrebu udrzZitelného rozvoje prostiedi,
vytvareni podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel apod.
To vse jsou kritéria, ktera méla byt pri rozhodovani dotceného organu vzata v potaz a pokud by
se tak skutecné stalo, musel by dotceny organ vydat zamitavé stanovisko.

Dlouhodoba snaha obce Lustenice je ucinné se branit vzniku socialné patologickych jevii na
svém uzemi. Za timto ucelem obec Lusténice velice citlivé privatizovala a privatizuje sviij bytovy
fond zdedeny po sovétské armade, v minulosti prijala stavebni uzaveru, kterd si kladla za cil
zamezit vzniku ubytoven. Privitala proto revitalizaci statku LusSténice jako Skolici stredisko
s kapacitou 46 lidi, ktera se ji pod prislibem investora, zZe se bude jednat pouze o ubytovani pro
Skolené s kratkodobym trvanim kurzu, zddla pro centrum obce unosna. O to vétsi rozcarovani
bylo, kdyz zjistila, Ze zcela v rozporu_ s dohodami, ale i s povolenim se realizuje v centru obce
ubytovna pro 180 lidi. Z navrhovaného projektu Ize usuzovat, ze dispozicni reSeni byt s jednim
pokojem v naprosté vétsiné pripadii do velikosti 15 m2, se nebude jednat o klasické byty
k dlouhodobému uzivani, jez by zarucily néjakou socialni stabilitu. Naopak zdamer ma zcela
Jjasnou potenci vyvolat vznik sociopatologickych jevii (alkoholismus, drogy, drobnd kriminalita)
primo v centru obce, kde se v bezprostiedni blizkosti statku Lusténice nachazi zakladni a
materska Skola. Navrhovana zména projektu statku LuSténice neni nic jiného nez ubytovnou,
Jjejichz vystavbu zapovida platnd stavebni uzavéra obce Lusteénice. Tato hypotéza neni neredlna,
kdyz konkrétni zkuSenosti z regionu Mladé Boleslavi, Vrchlabi ¢i Plzné, jsou ve verejnych
sdelovacich prostredcich prezentovany v pravidelnych intervalech.

Rovneéz dalsi stanovisko dotceného organu — Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru Zivotniho
prostredi ze dne 11. 6. 2020, je nesrozumitelné — neprezkoumatelné rovnéz pro nedostatek
duvodu jeho oduvodnéni. Stejné jako v predeslém pripadé se objevuji stejné obecné fraze, avsak
konkrétni uvahy, které spravni organ vedly pri vydani povoleni, chybi. Navic se orgadn dovoldava
sveho predeslého stanoviska ke zmené stavby pred dokoncenim, kdyz 11. 6. 2020 vydal
stanovisko k dodatecnému stavebnimu povoleni, kdyz dokumentace k dodatecnému stavebnimu
povoleni je datovana 3/2020. Je s podivem, zZe prislusny odbor stihnul vypracovat stanovisko do
3 dnu po obdrieni Zadosti, nastudovat novou podkladovou dokumentaci, tuto srovnat
s dokumentaci ke zméné stavby pred dokoncenim a prohlasit, Ze piivodni stanovisko
k dokumentaci pro zménu stavby pred dokoncenim je platné pro dodatecné stavebni povoleni.
Obec Lustenice dale namita, ze podkladova dokumentace pro dodatecné povoleni zmeén statku
Lustenice, ktera mu byla predlozena knahlédnuti je jind, nez podkladova dokumentace
predlozenad dotcenym organum, na zaklade které byla nasledné dotcenymi organy vydana jejich
stanoviska.

6) Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani, uzemné planovaci dokumentaci a tuzemnim
opatienim o stavebni uzdavéie

Argumentace obce uvedena pod ndamitkou ¢. 5 v casti, kde se dotyka cilti a ukolii uzemniho
planovani a uzemné planovaci dokumentace, je platna i pro namitku v tomto bodé. Navic obec
Lusténice  ktomu  uvddi, Ze  zdvazné  stanovisko  Magistratu  mésta  Mlada
Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta ze dne 9. 7. 2020, ve kterém je posuzovan zmeneny
zamer statku Lustenice s politikou uzemniho rozvoje, tizemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatnovani cilu a ukolit uzemniho planovani, zcela opomiji tu skutecnost, ze obec Lusténice
vydala opatreni obecné povahy stavebni uzavéru na ubytovaci zarizeni na uzemi obce Lusténice,
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atodnem 7. 12. 2017 (dale jen ,, stavebni uzavera*“). Obec Lusténice trva na svém stanovisku, Ze
stavebni odbor mél zejména své vyjadreni smerovat k porovnani obsahu znéni stavebni uzavery
a zmén v projektu statku Lusténice. V tomto stanovisku naopak neni o stavebni uzavére ani jedna
zminka, byt je to zasadni uzemné planovaci podklad, ktery mél byt porovnan s projektovou
dokumentaci dodatecného stavebniho povoleni. V tomto smyslu se jedna o dalsi ditvod
neprezkoumatelnosti tohoto stanoviska s tim, Ze tak dokumentace k dodatecnému stavebnimu
povoleni neni ve stavu, o némz by stavebni urad mohl rozhodovat v souladu s platnym prdavem
(kromé dalsich, v predeslych bodech zminenych prekadzek pro rozhodnuti).

V clanku I1. Stavebni uzavery je rozsah uveden takto: ,, Stavebni uzavérou se zakazuje stavebni
cinnost (stavba, zmena dokoncené stavby, zména v uzivani stavby, zména stavby pred jejim
dokoncenim, dodatecné povoleni, stavebni upravy a pristavby za ucelem rozsireni kapacity
stavajicich staveb) smérujicich ke vzniku staveb ubytovacich zarizeni uvedenych v §2 odst.
c vhlasky ¢l. 501/2006 Sb: stavbou ubytovaciho zarizeni stavba nebo jeji cast, kde je
poskytovano ubytovani a sluzby s tim spojené; stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy
a rodinny dum a stavby pro rodinnou rekreaci; ubytovaci zarizeni se zarazuji podle druhu do
kategorii: 1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené
pro poskytovani prechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych; 2. motel, kterym se rozumi
ubytovaci zarizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro poskytovani prechodného
ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy; 3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci
zarizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym rozsahem spolecenskych a dopliikovych
sluzeb, avsak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem,; 4. ostatni ubytovaci zarizeni,
kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo
bungalovii, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani.

Bytovy dum pak stejna vyhlaska definuje jako bytovy dum, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozZadavkim na trvalé bydleni a je ktomuto ucelu urcena.
Z dokumentace prilozené k Zadosti o dodatecné stavebni povoleni vsak vyplyva, Ze dispozice
Jjednotlivych ,,bytii* byla volena tak, aby co nejvice navysila kapacitu ubytovanych osob, ddle
dispozice jednotlivych bytii nespliuje zakonné pozadavky na definici bytové jednotky (v detailech
viz ddle), malometrazni charakter bytii pak vzhledem k jejich dispozici a rozmérim — reSeni bytu
v podstavé o jedné malé mistnosti (mezi 13—15 m2) a prisluSenstvim, vylucuje pozadavky na
trvalé bydleni. Zména projektu statku LuSténice na bytovy diim tak neodpovida dikci vyhlasky,
ktera pozaduje, aby vice nez polovina podlahové plochy odpovidala pozadavkim na trvalé
bydleni s tim, Ze takto bude uzZivana i do budoucna. Jedna se o prilis velikou koncentraci lidi na
malém prostoru, nez aby to mohl byt bytovy dum. Ostatné, v ptivodnim projektu cast ,,C* byla
charakterizovana plochami skladovymi a manipulacnimi.

Jestlize se Zadatel dale zastituje tim, e zména projektu spliwuje standardy SKODA AUTO pro
ubytovani, pak SKODE AUTO neni nic zndmo o tom, Ze by se na tomto projektu podilela, ¢i se
Zadatelem spolupracovala. Paradoxni na této situaci je, Ze Zadatel prakticky oduvodnuje
vystavbu bytového domu splnénim standardu pro ubytovani. Jiz jen tento rozpor naznacuje, zZe ve
skutecénosti neni zamérem Zadatele vybudovat bytovy diim, ale prostou ubytovnu. Toto je vsak
v prikrém rozporu s platnou stavebni uzaveérou obce Lusténice a tuto skutecnost nevzal ani jeden
z dotcéenych organii do uvahy pri svéem rozhodovani a v dosavadnim pribéhu 7izeni
o dodatecném povoleni stavby, tak necinil ani organ rozhodujici o Zdadosti. Bez ohledu na vyse
uvedené, jiz jen tato skutecnost by méla zabranit, aby zadatel byl se svoji Zadosti uspésny.

Obec Lusténice trva na svém stanovisku, Ze zména projektu statku Lusténice, byt jen v casti ,,C*
nazvana bytovy diim, ve skutecnosti bytovym domem neni, kdyz se ve své ryzi podstate jedna
o ubytovnu, coz je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

Obec Lustenice, jako ucastnik predchoziho vizeni sviij souhlas podminila pouze realizaci
Skolictho strediska s ubytovaci kapacitou 46 ubytovacich mist. Na zdkladé zmeény by meél
vzniknout Objekt ,,A* — Skolici zarizeni a Objekt ,,B*“ — ubytovna nazvana ,, bytovy diim*
o kapacite 26 BJ a 4 ateliéri, tj. ubytovani pro cca 180 lidi. Dal§imu Fizeni tedy zcela zdsadné
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brani absence souhlasu jak obce LuSténice, tak i dalSich subjektit souhlasi z piedchoziho
Fizeni.

7) Dalsi rozpor s procesnimi piedpisy

Rizeni o dodatecném stavebnim povoleni musi byt vedeno v rozsahu tizemniho Fizent, nikoli
Fizeni stavebniho. Dale chybi posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, resp. posouzeni stavebniho
uradu, zda ho zmenény projekt nevyzaduje, z téchto i dalsich ditvodit pak vyplyva, ze je chybné
definovany rozsah ucastnikii vizeni a jejich nepribiranim do rizeni jsou krdcena jejich prava.

8) Neuiedni osoby v procesu Fizeni dle stavebniho zdakona

Obec Lusténice dale namita, ze jak rizeni, tak i jednotliva rozhodnuti v néem jsou vydavana
osobou, ktera nemad odbornou zpiisobilost osoby oprdvnéné takova Fizeni vést a vydavat
autoritativni rozhodnuti. Zejména absentuje autorizace dle zakona 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vwkonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikii
cinnych ve vystavbé a pravni vzdélani.

9) Rozpor s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo veiejnym zdajmem

Predlozena projektova dokumentace je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, napr.
s provadecimi vyhlaskami ¢. 268/2009 Sb. ze dne 12. srpna 2009 o technickych pozadavcich na
stavby a vyhlaskou 398/2009 Sb. ze dne 5. listopadu 2009 o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, zejména v téchto bodech:

Bytové jednotky nesplnuji pozadavky:

- minimalni plochy jedné obytné mistnosti dle § 3 pism. i) min. vyméru 16 m2, nesplituje mnoho
mistnosti oznacenych jako pokoj

- neni splnén pozadavek — zachod nesmi byt pristupny z obytné nebo pobytové mistnosti v byté
dle § 10 odst. 6 vyhlasky

- z podkladové projektové dokumentace nelze zjistit vysky mistnosti ani vysky mistnosti v 1. NP
nad terénem

- neni splnén pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 5

- ubytovaci prostory nespliuji zejména pozadavky § 43 a § 45 vyhlasky

- chybi navrh likvidace srazkovych vod na pozemku

- chybi pozarné bezpecnostni Feseni

- chybi nezbytné vypocty

- chybi stavebné konstrukcni cast véetné overeni

Predlozena projektova dokumentace k dodatecnému stavebnimu povoleni neni uplnd a neni
mozno se k ni vyjadrit presnéji.

10) Zaver

ZvySe uvedenych ndamitek vyplyva, Ze Fizeni, které vede stavebni urad k dodatecnému
stavebnimu povoleni zmén na projektu statku LuSténice, je zcela protizakonné a jako takové
nemiiZe vyvolat Zadné ucinky viiéi ucastnikim vizeni.

V pFipadé neexistence piekazky uvedenych v piedchozi vété, by i tak podklady doloZené jak
Zadatelem, tak i dotcenymi orgdny, a samotny procesni postup stavebniho uiadu, byly zatiZeny
tolika vadami, které vylucuji vydani jakéhokoli Fadného spravniho rozhodnuti, Ze je namisté,
aby stavebni uiad Zadost bez dalSiho zamitnul.

Stavebni urad uvadi:
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Stavebni zakon umoznuje vyuzit institut dodate¢ného povoleni stavby dle § 129 stavebniho
zakona rovnéz u staveb umisténych a povolovanych vefejnopravni smlouvou, nazor ucastnika
fizeni je tedy nespravny. Citovany judikdt NSS 6 As 182/2017 se tyka jiné situace, kdy se
stavebnik domdahal zmény predmétu a zaniku ucinkli vefejnopravni smlouvy.

Stavebni ufad postupuje dle § 129 stavebniho zakona, jedna se o soubor staveb, ¢ast je postavena
v rozporu s vefejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO ze dne 27.4.2017 a ¢ast
souboru staveb je vsouladu s vefejnopravni smlouvou. Jedna se tedy o stavbu povolenou
vetejnopravni smlouvou a byly provedeny jeji nepovolené zmény. V takovém ptipadé jiz nelze
tyto zmény projednat v fizeni dle ustanoveni § 118 stavebniho zakona, ani nelze vydat novou
vefejnopravni smlouvu. Stavebni zdkon nedava jinou moZznost, nez zahdjit fizeni z moci Gfedni
o jejich odstranéni dle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, jak také ucCastnik fizeni uvadi
v ndmitce. V takovém fizeni, ale v souladu s § 129 odst. 2 ma stavebnik moznost podat zadost
o dodatecné povoleni a stavebni Ufad musi tuto zddost projednat a rozhodnout o ni. Stavebni
ufad vede spravni fizeni zcela v souladu se zdkonem. Stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢n¢ povolena.
Stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby. V ozndmeni zahdjeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pou¢i o moznosti podat ve lhit€¢ 30 dni od zahdjeni fizeni Zadost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podéna pted zahédjenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla poddna v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni
ufad pterusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel ptredlozi podklady ptredepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyZadujici pouze Gzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti
o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméiené
podle §90a § 110 az 115.

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni lze v zdkonem stanovenych piipadech nahradit
vetejnopravni smlouvou. Jde o jednu ze zjednodusujicich forem umisténi stavby. Pravni prava
vefejnopravni smlouvy ve stavebnim zdkon& predstavuje specidlni upravu s prednostnim
pouzitim vici obecné upraveé zakotvené ve spravnim fadu (§ 159-170 spravniho fadu). Z pravné
teoretického hlediska se jedné o tzv. subordinacni smlouvu, uzaviranou mezi spravnim organem
a ucCastnikem fizeni (§ 161 spravniho fadu). Dodatecné povoleni stavby nelze nahradit
vetfejnopravni smlouvou.

Vetejnopravni smlouva spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO ze dne 27.4.2017 je i nadale platna,
dodatecné povoleni stavby se tyka stavby resp. stavebnich uprav za tcelem zmény v uzivani
"statek Lusténice", které byly provedeny v rozporu s vetejnopravni smlouvou.

Objekt C bude mit jiné vyuziti, nez bylo povoleno vySe uvedenou veiejnopravni smlouvou -
sklady, objemové zlistavd nezménen, pudorysné ani vysSkoveé se stavba neméni. Pfedmétem
fizeni jsou pouze stavebni Upravy souvisejici se zménou uzivani na bytovy dim. Stavebnim
ufadem byla provedena kontrolni prohlidka stavby dne 10.3.2020, kde byly tyto skutecnosti
uvedeny v protokolu z kontrolni prohlidky stavby pod spis. zn. OStRM/24266/2020/LuLh.

V oznameni o pokracovani fizeni o dodate¢ném povoleni ze dne 29.4.2021 je skute¢n€ v nadpisu
uvedeno ,,...a pozvani k vefejnému ustnimu jednani“, nicméné€ z dal§iho celého textu je
jednoznaéné ziejmé, ze ohledani mista stavby jiZ prob¢hlo.

Stavebni ufad v této pisemnosti (pouceni) upozornil G€astniky fizeni na koncentracni zasadu, kdy
ucastnici fizeni mohou namitky, poptipad¢ dikazy uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani.
Rovnéz upozornil na skutecnost, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam, popiipadé dikaziim nebude
piihlédnuto. Zaroven Ucastniky fizeni upozornil na moznost se ve lhité do 10 dnti od vetejného
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ustniho jednani, tj. od uplynuti lhity k uplatnéni namitek, vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. S
veskerymi uplatnénymi ndmitkami se stavebni Gfad vypotradava.

Vetejné ustni jednani probehlo dne 14.6.2021. Dle stavebniho ufadu byla lhiita pro uplatnéni
namitek, kterd byla mozna v celém fizeni o dodatecné povoleni stavby (které bylo zahdjeno
dnem doru€eni oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby vlastnikovi tj. dne 20.4.2020) do
ukonceni Ustniho jednani, dostacujici.

Stavebni Ufad postupuje dle § 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,spravni fad*), aby dotcené osoby méli pfi uplatiiovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Spravni orgdn postupuje viuci dot¢enym osobadm nestranné a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Obec Lusténice jako ti¢astnik
fizeni ma stejna prava jako ostatni GCastnici fizeni a nebyla nijak kracena, naopak se nediivodné
domahala privilegované¢ho postaveni v rozporu se zasadou v ustanoveni § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1
spravniho fadu a pozadovala lhitu 90 dnii pro namitky. Namitka postradd prikaz poruSeni
zakona v fizeni.

Projektovd dokumentace véetné dokladové cCasti, respektive vcetné celého spisového materidlu,
ktery obsahuje zavazna stanoviska dotenych organt, vyjadieni spravca siti a dalsi doklady
nezbytné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni (viz. soupis spisu v fizeni vedené pod spis. zn.
OStRM/44583/2020/LuLh), byla stavebnim ufadem ucastnikiim fizeni poskytovana k nahlizeni
po celou dobu fizeni o dodatecné povoleni stavby, do vetejného Ustniho jednéni. Dale pak po
dobu 10 dnti po ukonceni vefejného ustniho jednani v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Ugastnici fizeni si mohli po celou dobu potizovat fotokopie na své vlastni prostiedky, p¥ipadné
délat zdznamy apod. Déle byla poskytnuta dne 20.5.2021 projektova dokumentace pro pofizeni
kopie v celém rozsahu (dle moznosti stavebniho Ufadu prostfednictvim Copy centra) Gi¢astnikovi
tizeni Obci LuSténice. Obec LuSténice nema pravo na poskytnuti projektové dokumentace
elektronicky, nevyplyva to z zddného pravniho ptedpisu. Dle § 129 odst. 2 mé stavebnik
moznost podat zadost o dodate¢né povoleni a stavebni tUfad musi tuto Zadost projednat
a rozhodnout o ni, jak je jiZ uvedeno. Postupuje v fizeni o dodate¢né povoleni stavby piimétené
podle § 90 a § 110 az 115.

Stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery hdji dotcené¢ organy dle svych resortnich zakond.
V predmétném fizeni byla doloZena vSechna zavazna stanoviska ke zméné stavby dotEenych
organti souhlasnd, jak je vySe uvedeno. Je nejasné, na zékladé jakych podkladi Obec Lusténice
jako Ucastnik fizeni tvrdi, Ze dot€ené orgadny mély k dispozici jiné podklady. Dotéené organy se
musi vyjadfit k projednavanému zaméru, nicméné pii projednani muze také dojit k Gpraveé
doloZené projektové dokumentace a pfitom se tyto zmény nemuseji dotykat z4jmi chranénych
zvla$tnimi pravnimi pfedpisy a nemusi byt predkladdna nova zdvaznd stanoviska. Nedoslo
k Zzadné vyznamné zmeéné projektové dokumentace (s vyjimkou opravy vnitinich dispozic
pudoryst, jakd nemé na z4jmy dotcenych orgdni vliv), proto nova zdvazna stanoviska nebylo
treba predkladat.

Stavebni ufad je vazan zdvaznymi stanovisky dotcenych organtl, uc¢astnik proti nim miZze brojit
v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu. Jak judikoval nejvyssi spravni soud dne 14.7.2017,
¢.J. 4 As 49/2017, dotcené organy zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich
ukolem je poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, a to v otazkach,
v nichZz disponuji dostate¢nymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc mé formu
vydavani vyjadreni, stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiZ se dotéené organy vyjadiuji
k odbornym otazkam, které se tykaji pfedmétu spravniho fizeni. V ptipad€ posouzeni zavazného
stanoviska dotéeného organu v rdmci odvolaciho fizeni hraje obdobnou roli téz nadfizeny organ
dotc¢ené¢ho organu, u kterého si odvolaci orgdn vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Dotéené organy maji povinnost poskytnout spravnimu orgdnu, ktery vede fizeni,
vSechny informace dllezité pro fizeni, nebude-li tim poruSena povinnost podle zvlastniho zédkona
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(§ 136 odst. 3 spravniho fadu). Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu
svych stanovisek popisovaly posouzeni vSech v tvahu ptichdzejicich aspektli, které by mohly
vyvolat zasah do n€kterého ze zakonem chranénych zajmt.

Nejvyssi spravni soud dne 30.9.2009 pod €. j. 4 As 25/2009 — 163 judikoval, Ze v pravomoci
stavebniho ufadu neni pfezkoumavat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotéenych organti
statni spravy. Dotéené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkam,
které si z diivodu nedostatku odbornosti nemtize posoudit stavebni ufad sdm. Stavebni ufad je
jejich vyjadienim vazén a do znacné miry pfi jejich pofizovani plni roli koordinatora a jeho
ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe pro stavby ubytovaciho zafizeni na izemi obce Luiténice
s ucinnosti od 27.12.2017 neni v rozporu s predmétnou zmenou stavby ze skladii na bytovy diim,
nikoli ubytovaciho zafizeni. Charakter a ucel uzivani zdmeru stavebni uzavéru neporusuje, jde o
byty pro trvalé bydleni a Skolici zafizeni. Pozadavek na souhlas obce LuSténice nema zadnou
oporu v zakong.

Stavebni ufad k vyzadovanému souhlasu Obce LusSténice uvadi, Ze dle ustanoveni § 184a
stavebniho zékona doklada stavebni souhlas, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby
a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zdmér nebo opatieni
uskuteCnit, dokladd souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Toto, ale ani jiné ustanoveni
stavebniho zdkona nepoZaduje doloZeni souhlasu obce. Obec Lusténice jako Ucastni fizeni ve
spravnich fizenich vedenych dle stavebniho zdkona haji zajmy obce a zajmy obcanli obce. Jeji
souhlas neni stavebnim zékonem pozadovan.

Stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s 1zemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pifedchozimi rozhodnutimi o Gzemi. Ke zméné stavby se
kladné vyjadril urad tzemniho planovani zavaznym stanoviskem podle § 96b stavebniho zdkona.
Magistrat mésta Mlada Boleslav odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni izemniho planovani €.
j. 96766/2020/UP/ToKu ze dne 9.7.2020 uvadi, Ze stavba je v souladu s tizemné planovaci
dokumentaci, kterou je Politika izemniho rozvoje a Zasady uzemniho rozvoje.

Obec Lusténice se myli, pokud tvrdi, Ze dodatecnym povolenim stavby nemiiZze dojit ke zméné
parametrii jejiho umisténi, viz. ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje piimétené podle § 90 a §110 az § 115
stavebniho zakona.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby, v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zékona, stavebni
ufad postupuje ptimefene podle § 90 a §110 az § 115 stavebniho zdkona. V souladu s § 129 odst.
3 stavebniho zékona, dodatecné povoleni nahrazuje v pfisluSném rozsahu tzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni. Dalsi Gcastnici fizeni se k fizeni o dodatecné povoleni stavby nepfihlasili,
1kdyZ jsou vSechny postupy v fizeni vyvéSovany na ufedni desce Magistratu mésta Mlada
Boleslav a Obecniho tfadu Obce Lusténice. Pokud by se citili byt dotceni stavbou dalsi ti¢astnici
fizeni, neZ stanovil stavebni ufad, byla moznost ucastnika se k probihajicimu fizeni ptihlasit, dle
§ 28 spravniho fadu. Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (déle jen ,,proces EIA%) je v Ceské
republice upraveno zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivili na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby, Cinnosti a technologie
uvedené v piiloze ¢. 1 vySe zminéného zékona. Projekty posuzované v procesu EIA jsou
napiiklad stavby, komunikace, vyrobni haly, téZby nerostnych surovin, provozy — nové
budované, ale i jejich zmény, tj. rozSifovani, zmény technologii, zvySeni kapacity apod. Stavba
feSend v dodatecném povoleni stavby neni uvedena v pfiloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpisii Stavba byla povolena
puvodné verejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO. Vetejnopravni smlouva
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nelze uzavtit v ptipad¢ zameéru, pro ktery je vyzadovano zavazného stanovisko k posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi.

Zakon nevyzaduje u opravnénych uiednich osob autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Opravnéna Ufedni osoba musi splilovat
kvalifikacni pozadavky dle § 13a stavebniho zakona. Lucie Lhostkd, DiS., pfipravovala
podklady pro vydani rozhodnuti a provadéla vykon agendy stavebniho ufadu pod dohledem
opravnéné ufedni osoby Ing. Zdenky Pejtové. Od 31.3.2021 je Lucie Lhostka, DiS., oprdvnénou
ufedni osobou, mé splnény kvalifikac¢ni pozadavky dle § 13a stavebniho zékona.

Stavba vyhovuje obecnym pozadavkiim na vystavbu, je v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich piedpist:

- Stavba je navrzena tak, ze je v souladu s ustanovenim § 23 umoznéno jeji napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu, je zajiSténa dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni
techniky. Neni znemoZznéna zastavba sousednich pozemk a stavba na n€ neptesahuje.

- Rozvodné energetické vedeni a vedeni elektronickych komunikaci je navrZzeno v souladu
s ustanovenim § 24 umistit pod zem.

- Umisténi stavby respektuje v souladu s ustanovenim § 25 vzdjemné odstupy staveb, jsou
splnény pozadavky urbanistické, architektonické, pozarni ochrany, je umoznéna udrzba stavby a
uzivani prostoru kolem stavby pro technicka ¢i jind vybaveni a ¢innosti.

Stavby je vsouladu s vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist:

- Chodniky a ptechody umoziiuji v souladu s § 4 samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb
osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace a jejich mijeni s ostatnimi chodci, a na
vyznaCenych parkovacich plochach jsou vyhrazena stdni pro vozidla ptepravujici osoby tézce
pohybové postizené.

- Piistup do stavby je v souladu s § 5 bezbariérovy.

Stavebni ufad je v ndvrhovém fizeni vazan podanou zadosti a doloZenymi podklady, pokud
navrhovany zamér spliiuje pozadavky stavebniho zdkona a souvisejicich ptedpisli, pak nema
stavebni ufad jinou moznost, neZ podané zadosti vyhovét. V daném piipad€ navrhovany zameér,
konkrétné ,,Objekt C*, spliuje pozadavky vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozd¢jsich piedpisl, na bytové domy.

Za spravnost, celistvost a Uplnost zpracované projektové dokumentace odpovidd v souladu
s § 159 odst. 1 stavebniho zdkona projektant. Dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyra a technikt
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, odpovida autorizovani osoba za odbornou
uroven vykonu vybranych ¢innosti a dalSich odbornych ¢innosti, pro které ji byla udélena
autorizace.

Utastnik stavebniho fizeni ma pravo vznaset namitky jen podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona:
., Ucastnik Fizeni miize uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozZadavkiim dotcenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho
vlastnické pravo nebo pradvo zaloZené smlouvou proveést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vecnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je ucastnikem rizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, miize ve stavebnim Fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projedndvanym zamérem dotcen verejny zdjem, jehoz ochranou se podle zvldstniho
pravniho predpisu zabyvd. Ucastnik fizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji
jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a duvody podani namitek; k namitkam, které prekracuji
rozsah uvedeny ve veté prvni a druhé, se neprihlizi.
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Podle ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona se k namitkdm ucastnikt fizeni, které¢ byly
nebo mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace
nebo pii vydani uizemniho opatieni o stavebni uzavéie anebo izemniho opatfeni o asanaci izemi,
nepiihlizi. Ucastnik stavebniho ¥izeni mize podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona
uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé. Ugastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutednosti, které zakladaji
jeho postaveni jako ucCastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které piekracuji
rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neptihlizi.

Namitky vznesené obci Lusténice jako ucastnikem fizeni jsou mimobézné s predmétem fizend,
jakym je dodate¢né povoleni stavby. Postup stavebnika vyuZzivajici ustanoveni § 129 stavebniho
zakona muze byt vniman ucastnikem fizeni negativng, ale zakon jej pfipousti.

III. pisemné namitky, které byly uplatnény ucastnikem fizeni - Obec LuSténice,
Boleslavska 171, 294 42 LusSténice, kterou zastupuje JUDr. Tomas§ David ze dne
10.12.2020.

V zastoupeni mého klienta, obec Lusténice, IC 002 38 252, se sidlem Boleslavska 171, Lusténice
(dale jen , klient ) si Vas dovoluji oslovit v souvislosti s vySe uvedenym Fizenim o zméné statku.
Muyj klient byl jako ucastnik rizeni do tohoto vizeni zahrnut sdélenim Magistratu mésta Mlada
Boleslav ze dne 26.3.2020 pod ¢.j. 58613/2020/SU/LuLh.

Vyse uvedené rizeni se tyka situace, kdy Zadatel a viastnik budovy spolecnosti SMART QUALITY
spol. s.r.o. ziskala uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ve formé verejnopravni smlouvy ze dne
23.5.2017 sp. zn. OStRM/8842/2017 (dale jen ,,VPS*), jejimz zamerem je vybudovani skoliciho
strediska na statku Lusténice s ubytovaci kapacitou 46 ubytovacich mist.

S timto zameérem muyj klient souhlasil a tento souhlas poskytl i stavebnimu uradu.

Namisto takto povolené stavby se realizovalo prakticky uplné néco jiného. Dalsim postupem byla
tato nepovolend stavba nazvana jako objekt ,,zmeéna statku“ — Objekt ,,A* — Skolici zrizeni
a Objekt ,,B* — ubytovna nazvana ,,bytovy dum* o kapacite 26 BJ a 4 ateliéru, tj. ubytovani pro
cca. 180 lidi. Zména stavby vsak probihala v prikrém rozporu se stavebnimi predpisy a dokonce
se stavebni uzaveérou (Byt Zadatel nazyva zménu statku bytovym domem, ve skutecnosti ze
stavebné technického hlediska se jedna o ubytovnu, kterd podléha zdkazu ze stavebni uzavery.).
Statek Lusténice je umistén v primém centru obce, prakticky v sousedstvi radnice, détské
a materské Skoly. Nejen obec samotnd, ale zejména jeji obcané maji obavu o bezpecné centrum
obce, kde se pohybuji jejich deéti. Celé vedeni obce, v¢. starostky, rady a ¢lenii zastupitelstva jsou
neustdale obvinovani, Ze tuto situaci zavinili. Obcaniim obce se jen velmi tézko vysvetluje (resp.
nechtéji to slyset), ze klient dal souhlas se zcela jinou stavbou, nez ktera se realizuje.

Na popud mého klienta provedl stavebni urad mistni Setreni a vydal zakaz dalsiho provadeni
stavby. Nasledné si Zadatel podal zZdadost o dodatecné stavebni povoleni, coz stavebni urad
akceptoval a vyzval ucastniky, aby podali namitky. Této moznosti vyuzil i muj klient, ktery tak
ucinil dne 7. prosince 2020.

Jejich podani predchazela velmi kratka, i kdyz podle zakona uloZena lhiita 15 dnii od doruceni
verejné vyhlasky, a to i presto, Ze klient pozadal o prodlouzeni lhiity k podani namitek
a opakované pozadal o poskytnuti kompletni stavebni dokumentace. Stavebni urad do dnesniho
dne kompletni dokumentaci neposkytnul, lhiitu klientovi neprodlouzil.

Naopak je nutno konstatovat, ze Zadateli vysel velmi ochotné vstric a od zahdjeni Fizeni Zadateli
opakované prodlouzil lhiitu k podani nezbytné dokumentace, vysledkem cehoz je skutecnost, ze

zadatel mohl podklady doplniovat cca 6 mésicu, zatimco klient mé | k podani namitek pouze 15
dni.
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1 pres takto kratkou lhutu byl klient nucen namitky podat. Pro zdvaznost jeho zjisténi priklada
namitky do prilohy tohoto dopisu. Dovoluje si vsak zdiiraznit alespon zakladni skutecnosti:
1) podle stale judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rizeni o dodatecném povoleni stavby

nezdakonné, stavebni urad md povinnosti vec zastavit pro prekazku veéci rozhodnuti (z
ditvodu stale platné a ucinné VPS). Tento zaver musel byt stavebnimu uradu zndm
i z uredni povinnosti, rizeni je i presto konano ddle.

2) podkladova projektova dokumentace vykazuje zasadni znaky poruSeni zdavaznych
pravnich norem

3) stavebni urad porusuje rovné postaveni ucastnikii v rizeni

4) stanoviska dotcenych organii statni spravy jsou neprezkoumatelna a vzhledem
k rozsahlosti podkladové dokumentace byla vydana v tak kratkém Case, zZe se s ni dotycny
organ nemohl radné seznamit

5) ze strany konkrétnich osob vedoucich nezakonné stavebni rizeni se miize jednat o umysiné
zneuZziti pravomoci uredni osoby

V ostatnim si dovoluji odkdzat na prilozené namitky.

Stavebni Fizeni vedené o vydani dodatecného stavebniho povoleni je z pohledu mého klienta

Fizeni stiZzené tolika vadami, Ze ho je nutno povazovat za nulitni pro absolutni rozpor s principy

legality a zakonnosti vedeni stavebniho rizeni. Klient proto Zada o

prezkoumadni stavajici postupu stavebniho uvadu a o jeho neprodlené zastaveni 7 ditvodu véci
rozhodnuté.

+ piiloha namitky ze 4. prosince 2020.

Stavebni uiad uvadi:

Stavebni ufad postupuje dle § 129 stavebniho zédkona, jedna se o soubor staveb, ¢ast je postavena
v rozporu s vefejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO ze dne 27.4.2017 a cast
souboru staveb je v souladu s vetejnopravni smlouvou.

Stavebni Ufad posuzuje stavbu dle ptfedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt,
vyjadreni a projektové dokumentace dle ptedlozené skutenosti zaméru.

Namitky pfipojené k vyjadieni Obce LuSténice, kterou zastupuje pan JUDr. Toma$ David jsou
JiZ vyporadany.

IV. pisemné namitky, které byly uplatnény ucastnikem Fizeni - Obec LuSténice,
Boleslavska 171, 294 42 Lusténice, kterou zastupuje JUDr. Tomas$ David ze dne 4.3.2021.

Odvolini proti Edsteénému neposkytnuti dokumentace ve véci ¢&.j. 11684/2021/SU/LuLh
wzaslani kopie upravené stavebni dokumentace, kterd byla Zadatelem dorucena jako podklad
pro vydani dodatecného stavebniho povoleni, a ktera byla do spisu zaloZena po 17. 3. 2020
(datem Zdadosti o vydani dodateéného stavebniho povoleni)®, ktera je podkladem v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby vedeném pod spis. zn. OStRM/44582/2020/LuLh.

1) Vyse uvedenym rozhodnutim bylo Ccdastecné odmitnuto poskytnout ucastnikovi rizeni
dokumentaci v rozsahu casti D dokumentace objektu a technickych a technologickych zarizeni
v bode:

D.1.1 a) technicka zprava

D.1.1 b) vykresova cast — vykresy stavebni jamy, pudorysy zakladu, rezy, pohledy

D.1.2 stavebné konstrukcni reseni

D. 1.3 pozarné bezpecnostni reseni

D. 1.4 technika prostiedi stavby
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D.2 dokumentace technickych a technologickych zarizeni
dokladova cast

2) Jako ditvod bylo uvedeno to, Ze omezeni prava na ziskani informaci (podkladii) musi sledovat
legitimni cil, musi byt primérené a nesmi porusovat autorské pravo projektanta.

3) Odvolatel ma za to, Ze argumentace stavebniho uradu neni v tomto pripade priléhava.

4) Stavebnimu uradu je velmi dobre znama situace ve stavebnim Fizeni, ktera by se ve zkratce
dala nazvat podvodem na odvolatele. Odvolatel uzavrel se stavebnikem — spolecnosti SMART
QUALITY spol. s.r.o., ICO 28521536, Slezské 1919/87, 130 00 Praha 3 — Vinohrady,
verejnopravni smlouvu, ktera je i naddle platna a ucinnd s datem 23. 5. 2017 sp. zn.
OStRM/8842/2017 (ddle jen ,, VPS ).

5) Na zdklade uzaviené VPS mél stavebnik realizovat zmeény statku Lusténice.

6) Namisto toho doslo ke stavbé uplné jiné stavby, nez pro kterou byla schvalena VPS. Tyto
zmény zcela zasadniho charakteru konstatoval i stavebni urad na obhlidce mista samého dne 10.
brezna 2020 v Protokolu, jez je soucasti tohoto spisu. Stavebni urad v objektu A konstatoval
zavazné odchylky od schvalené dokumentace, v pripade objektu C pak dokonce uvedl, Ze
,, ...tento objekt je kompletné v rozporu s VPS*. Proto na nem zakdzal jakékoliv dalsi stavebni
prace.

7) Pokud je tedy odvolatel ucastnikem stavebniho Fizeni, v nemz md byt dodatecné povoleno
néco, s cim bytostné nesouhlasi, namisto toho, co bylo predmétem VPS, pak snaha odvolatele
ziskat kompletni stavebni dokumentaci nemiize byt chapana, jako néco, co neni primérené a co
nesleduje legitimni cil. Ostatné, jak stavebnik uvedl v jeho namitkach, neustale celi dotaziim
a nesouhlasu obcanii, aby v centru obce vznikla ubytovna. Obcané tuto mozZnost oprdavnéné
vyhodnocuji jako bezpecnostni a v posledni dobé i jako zdravotni riziko.

8) Namitka, ze by okopirovanim bylo poruseno autorské pravo projektanta je rovnéz irelevantni.
Jak je videt z rozsahu odmitnutych podkladii, za ochranu autorského prdava se v podstaté
schovava technické resent stavby, které je vsak klicové pro posouzeni shody reSeni se zavaznymi
stavebnimi normami a jehoz neposkytnuti v podstaté zbavuje odvolatele moznosti podat ditvodné
a kvalifikované namitky.

9) Pokud by bylo shledano poruseni autorského prava v pouhém okopirovani stavebni
dokumentace v ramci probihajiciho stavebniho Fizeni, pak rovnéz toto neni namisté. O poruseni
autorského prava by se mohlo jednat za situace, kdyby podkladové reseni bylo pouzito, ¢i vyuzito
Jjinym zpiisobem, nez pro radné uplatneni prav odvolatele ve spravnim rizeni.

10) Navic, statek Lusténice je historickou budovou, ktera pudorysné a bokorysné ma jiz své
rozmeéry a tvar dlouhodobé dany. Zmenami statku byly pouze zamysleny dilci upravy a hlavne
pak zmeény vnitiniho usporadani. O néjakém prevratném architektonickém reSeni tak v tomto
pripade nemiize byt rec.

11) Odvolatel nezada dokumentaci z liboviile, ale Zada ji za situace, kdy byl stavebnikem redalne
podveden. Byl to stavebnik, kdo porusil zakon jako prvni a stavebni urad, namisto toho, aby
zohlednil tyto skutecnosti, hleda ditvody, proc¢ dokumentaci odvolateli trvale odpira. Odvolatel je
toho ndzoru, Ze za této situace by mél stavebni urad mit zajem na tom, aby se odvolateli dostalo
vSech informaci, které potrebuje pro braneni svych zajmii, nebot odvolatel v tomto rizeni
protizakonné nepostupoval. Naopak postup stavebniho uradu v podstaté znamena ochranu
protipravniho jednani stavebnika, coz je odvolatel, jez chrani verejné zajmy obyvatel své obce
poklada za nehorazné, neodiivodnitelné, naprosto absurdni a v rozporu s napr. ustanovenim §7
s. 7. a takoveé jednani nemiiZe pozZivat pravni ochrany odvolacim organem.

12) Z vyse uvedenych duvodu odvolatel zada, aby odvolaci orgdn rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti zméni tak, Ze naiidi stavebnimu odboru poskytnout veSkerou dokumentaci
odvolateli v rozsahu jeho Zadosti ze dne 5. 11. 2020.

Stavebni urad uvadi:
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Rozhodnutim ¢&. j. 23369/2021/SU/LuLh ze dne 22.3.2021 plné vyhovél uéastnikovi fizeni Obci
Lusténice a umoznil pofizeni kopie celé projektové dokumentace stavby a to dne 20.5.2021.

Oznameni o ucasti na prohlidce ze dne 20.5.2021 od ucéastnika Fizeni Obce LuSténice

Pod vyse uvedenym ¢j. 35910/2021/SU/LuLh stavebni viiad rozhodl, Ze dne 27. 5. 2021 v 9.00
hod. by mél stavebnik umoznit prohlidku stavby ,,pristavba a stavebni upravy za ucelem zmény
v uzivdni ,,statek LuSténice* na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. ¢. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2,
730 v katastralnim vizemi Lusténice, jejimz viastnikem je SMART QUALITY spol. s.r.o., ICO
28521536, Slezska 1919/87, 130 00 Praha 3 — Vinohrady.

Tuto skutecnost zjistil ucastnik rizeni na zaklade nahlizeni do spisu dne 20. 5. 2021.

Ucastnik Fizeni timto stavebnimu vifadu oznamuje, Ze se této prohlidky z predbézné opatrnosti
zucastni prostiednictvim jeho zastupci. Vzhledem k tomu, Ze ohleddni stavby bude povazovadno
za jeden z ditkaznich prostiedkii v probihajicim 7izeni, ma ucastnik zato, ze je jeho pritomnost
vice nez zddouci z diivodu moznosti vidét stavajici stavbu a nasledné se k ni a k tomuto diikazu
vyjadrit.

Skutecnost, ze stavebni urad neoznamil ucastniku rFizeni (Ci ostatnim ucastnikiim rizeni), Ze se
dand prohlidka bude konat, povazuje ucastnik rizeni za postup v rozporu se zakonem (konkr. §51
odst. 2) a je tedy otazkou, zda-li takto opatieny diitkaz bude vithec mozno povazovat za ditkazem
ziskany v souladu s pravnimi predpisy (§51 odst. 1 spravniho radu).

Ucastnik z preventivnich divodii Z4dd, aby v pFipadé, Ze se prohlidka bude konat, byla z této
prohlidky porizena stavebnim uradem detailni fotodokumentace, ktera by se nasledné stala
soucasti spisu. Zdaroven zadd, aby mu byly poskytnuty kopie vSech téchto porizenych snimkii.

Stavebni urad uvadi:

Dne 29.4.2021 bylo vydano usneseni ¢. j. 35910/2021/SU/LuLh o uloZeni povinnosti strpét
ohledani stavby stavebnikovi dle § 54 spravniho fadu na den 27.5.2021 o jehoz prabéhu byl
sepsan protokol. Stavebnim ufadem byly ostatni ucastnici vyrozumény dne 7.6.2021 ¢&. j.
47265/2021/SU/LuLh o konani prohlidky a moZnosti seznamit se s podklady ve spise. Tuto
moznost nikdo z Gc¢astnikil nevyuzil.

Utastnici fizeni, konkrétng pan Roman Prchlik a starostka Obce Lusténice Mgr. Magdalena
FiSerova se 1 pfes to dostavili na ohledani stavby dne 27.5.2021, ke které nebyly pfizvani a byly
stavebnim ufadem upozornéni, ze nejsou ucastnikem tohoto ohledani na misté stavby, ze bude
sepsan protokol stavby a pofizena fotodokumentace, ktera bude soucasti spisu a bude mozné do
n¢j nahliZet, GiCastnici fizeni chtéli vpustit do stavby, ale zastupce stavebnika jim toto neumoznil.
Na pokyn stavebniho tfadu méli tedy vyckat na ukonceni jednani, pan Roman Prchlik chtél
diktovat do protokolu svoje vyjadieni ke stavbé. Ohledani stavby stavebnimu ufadu zajiStuje
kontrolu souladu stavby s projektovou dokumentaci ptedloZzenou stavebnimu ufadu. Stavebnik
nechal ze svého pozemku ucastniky vykazat. Pfi odjezdu z mista stavby, pan Roman Prchlik
pomoci gestikulaci donutil referentské vozidlo k zastaveni. Nasledné bylo stavebnim tUfadem
panu Romanovi Prchlikovi, v ramci dobré spravy, sdéleno, aby cokoliv, co se stavby tyka, podal
na stavebni ufad pisemné¢, pii tomto rozhovoru byl stavebni Gfad nataCen na mobilni telefon pani
starostkou Obce Lusténice Mgr. Magdalenou Fiserovou. Kopie zdznamu stavebnimu uradu
poskytnuta nebyla.

Odvolini proti usneseni &j. 35910/2021/SU/Lulh ze dne 20.5.2021 od wudastnika Fizeni
Obce LuS§ténice

1) Pod vyse uvedenym C.j. stavebni urad rozhodl, Ze dne 27.5.2021 v 9.00 hod. by mél stavebnik
umoznit prohlidku stavby ,p¥istavba a stavebni upravy za ucelem zmény v uZivdni ,,statek
Lusténice“ na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. ¢. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730
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v katastralnim vzemi Lusténice, jejimz viastnikem je SMART QUALITY spol. s.r.o., ICO
28521536, Slezska 1919/87, 130 00 Praha 3 — Vinohrady.

2) Tuto skutecnost zjistil ucastnik vizeni na zakladé nahlizeni do spisu dne 20. 5. 2021. Obci
Lustenice, stejné jako dalsim ucastnikiim (mj. viastnikiim sousednich pozemkii), toto usneseni
nebylo dorucovano.

3) Vzhledem k tomu, Ze ohledani stavby bude povazovano za jeden z ditkaznich prostredki
v probihajicim Fizeni, ma ucastnik zato, Ze je jeho pritomnost vice nez Zadouci z ditvodu moznosti
videt stavajici stavbu a nasledné se k ni a k tomuto ditkazu vyjadrit. Totéz plati i pro ostatni
neobeslané ucastniky, kterym timto postupem stavebniho uradu byla vyrazné kracena jejich
procesni prava.

4) Skutecnost, zZe stavebni urad neoznamil ucastniku rizeni (¢i ostatnim ucastnikiim rizeni), zZe se
dana prohlidka bude konat, povazuje ucastnik rizeni za postup v rozporu se zakonem (konkr. §51
odst. 2 spravniho Fddu) a je tedy otazkou, zda-li takto opatreny diikaz bude viibec mozno
povazovat za ditkazem ziskany v souladu s pravnimi predpisy (§51 odst. 1 spravniho radu).

5) Zvyse uvedenych diivodu odvolatel Zada, aby odvolaci orgdan rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti — usneseni ¢ j. 35910/2021/SU/LuLh ze dne 29. 4. 2021, kterym byla narizena
prohlidka stavby pristavba a stavebni upravy za ucelem zmény v uzivani ,,statek LuSténice na
pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. ¢. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v katastralnim vzemi
Lustenice, jejimz viastnikem je SMART QUALITY spol. s.r.o., ICO 28521536, Slezska 1919/87,
130 00 Praha 3 — Vinohrady, se pro nezakonnost zrusuje;

in. event. bylo zménéno tak, Ze vsichni ucastnici rizeni budou obeslani a vyrozumeéni o konani
prohlidky v nahradnim mozném terminu.

K odvolani stavebni urad uvadi:

Odvolani k usneseni ¢&. j. 35910/2021/SU/LuLh ze dne 29.4.2021 je vécné i jinak ptisluiné ke
spisu spis. zn. OStRM/44583/2020/LuLh a uzce spolu souvisi a navazuje na celé fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Proto pfedani tohoto odvoléani je soucasti celého spisu.

Zalozeni prohlaSeni — prohlidka stavby ..Statek LuSténice* dne 27.5.2021 ze dne 10.6.2021
od ucastnika Fizeni Obce LuSténice

Zakladame timto do spravniho spisu prohlaseni — prohlidka stavby ,, Statek Lusténice* dne 27.
5. 2021 sepsaného v disledku neumozneni ucasti na provedeni ditkazu formou ohledani
predmeétné stavby.

Priloha: prohldseni — prohlidka stavby ze dne 27. 5. 2021

Dne 27. 5. 2021 jsme se dostavili k prohlidce stavby dle usneseni Magistratu mésta Mlada
Boleslav, ¢. j. 35910/2021/SU/LuLh ze dne 29. 4. 2021.

Na misté samém byla pritomna starostka obce Mgr. Magdalena Fiserovad, mistostarosta obce R.
Prchlik, pani Lucia MotoSicka, zastupce stavebniho uradu pi. Lhotska, Ing. Boronovd, advokat
stavebnika, zdstupce investora Ing. Prosova.

Zastupce stavebniho uradu pi. Lhotska odmitla umoznit zastupcum obce prohlidku stavby, proti
Cemuz se zastupci obce diirazné ohradili. Dne 20. 5. 2021 bylo pravnim zdstupcem obce
doruceno Magistrdatu mesta Mlada Boleslav, oddéleni stavebniho uradu Oznameni o ucasti na
prohlidce z cehoz vyplyva, Ze obec skutecnost, ze se zucastni prohlidky, radné oznamila predem.
Na misté Setreni zastupci obce upozornili pani Lhotskou na skutecnost, Ze na tuto prohlidku méli
byt radné pozvani vsichni ucastnici Fizeni a predlozZili pisemny doklad, ktery to potvrzuje.
Stavebnim uradem bylo pritomnym zastupciim obce sdéleno, Ze predloZeny dokument
neakceptuji, ze je nezajima.

Pani Lhotska vsem pritomnym sdélila, Ze se nejedna o proces ,,Zmény stavby pred dokoncenim*,
ale o ,, Dodatecné povoleni stavby “. Zastupci obce ji sdélili, Ze v tomto pripadé neni tento postup
mozny a zdroven pozadali, aby bylo vse uvedeno v zapisu o prohlidce a o provedeni diikladné
fotodokumentace tak, aby bylo zretelné, vjakém stavu se stavba nachazi. Na tyto Zadosti
reagovala pani Lhotskda nasledovne: Zastupci obce nesmi byt ucastniky prohlidky.
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Fotodokumentaci si stavebni urad poridi dle svého uvazeni a vse viloZi do spisu. Obec je nema co
ukolovat.

Jako dalsi postup pani Lhotska navrhla, Ze pokud zastupci obce na misté pockaji, az stavebni
urad provede kontrolni prohlidku stavby, bude zdstupciim obce umoznéno vse podstatné
zaznamenat do zapisu z kontrolni prohlidky stavby.

Zastupci obce cekali na misté zhruba 90 minut, kdy prohlidka skoncila. Po jejim skonceni byli
opakované ujisteni, ze po vyzvednuti dokumentace bude proveden slibeny zapis do protokolu.
K tomu vsak jiz nedoslo. Po dalsim zhruba dvacetiminutovéem cekani prijel zdstupce majitele
objektu a vykazal zastupce obce mimo areal stavby — soukromy pozemek, coz bylo okamZité
respektovano.

Po tuto dobu se nikdo ze stavebniho uradu neukdzal a se zastupci obce nekomunikoval. Nasledné
pani Lhotska a Ing. Boronova nasedly do auta a misto prohlidky chvatné opoustély. Na pozadani
zdstupcii obce zastavily a stahly okénko. Na dotaz, proc¢ nechtéji komunikovat a dat do protokolu
vyjadreni obce, pani Lhotska odvétila, Ze pokud obec néco chce, ma to dat pisemné.

Na namitku, Ze vSe bylo poddano pisemné, nereagovala. Po otdzce, proc¢ nedodrzela postup,
ktery sama navrhla a po dvouhodinovém cekani odmitla s uicastniky Fizeni mluvit a provést zapis,
bez odpovédi odjela.

Zastupci obce povazuji toto jednani pracovnikii stavebniho uradu za naprosto neprijatelne.
Je nepochopitelné, ze referentka stavebniho uradu Lucie Lhotska sama navrhla postup, poté
nechala zastupce obce dve hodiny cekat a ve vysledku odmitla se starostkou a mistostarostou
komunikovat a misto toho na né byl poslan ,,vyhazovac*.

Cely pribeh byl ze strany stavebniho uradu zcela neprofesiondlni, arogantni. Misto rovného
pristupu zcela zjevné zvyhodnovaly stranu investora, od jehoZ zastupcii si dokonce nechaly
diktovat, jak situaci resit.

Pro obec je takovéto jednani neprijatelné, demonstruje opakované zvyhodnovani investora i za
cenu kraceni prav ucastnikii Fizeni.

Obec Lusténice preda celou zdleZitost k posouzeni pravnimu zdstupci a nasledné vyvodi z tohoto
Jjednani odpovidajici diisledky.

K zaloZeni prohlaseni stavebni urad uvadi:

Byl potizen zdznam do spisu Lucii Lhotskou, DiS. bezprostiedné po ukonceni jednani a vraceni
se na stavebni Gfad dne 27.5.2021.

»Dne 27.5.2021 jsem s kolegyni Ing. EliSkou Boroilovou jela na kontrolni prohlidku stavby
(pristavba a stavebni upravy za tcelem zmény v uZzivani ,statek LuSténice*), za ucelem
kontroly, zda je stavba postavena dle ptfedloZené projektové dokumentace. Pti piijezdu na nas
¢ekali na misté stavby na pozemku st. p. 51 kromé stavebnika osoby (konkrétné starostka Obce
Lusténice Mgr. Magdalena FiSerova a pan Roman Prchlik), po pfecteni Givodni strany protokolu,
bylo osobam vysvétleno, Ze nejsou ucastniky tohoto jednani, s Gi€asti v prostoru stavby stavebnik
zasadné nesouhlasil. Pan Roman Prchlik se pfesto prostfednictvim kopie emailu od pana JUDr.
Tomase Davida (pravniho zastupce Obce Lusténice) dozadoval osobniho vstupu do stavby.
Stavebnik jim tuto moZnost na zékladé¢ svych prav neumoznil a upozornil je, Ze neni jeho
povinnost cizi osoby poustét na své pozemky a do stavby. Starostka Obce Lusténice Mgr.
Magdalena FiSerova a pan Roman Prchlik doZadujici se ucasti ohledani na misté stavby neméli
zddné bezpecCnostni prostiedky/pomulcky, na zakladé kterych by vstup na stavenisté¢ byl
bezpecny. Na zakladé nesouhlasu stavebnika s jejich pfitomnosti na stavbé, byly tyto osoby
stavebnim Ufadem informovany, Ze z ohledani na misté stavby bude sepsdn protokol, jehoZz
soucasti bude pofizena fotodokumentace z mista stavby, dle rozsahu, potieb a uvazeni
stavebniho ufadu, ktera bude soucasti spisu a miize se tedy kdokoliv s ni seznamit. Stavebni ufad
byl totiz dopisem od pana JUDr. Davida pfedem diirazné¢ upozornén, Ze jako zdstupce Obce
Lusténice, zadd o podrobnou fotodokumentaci stavby. V pribéhu prohlidky stavby, starostka
Obce Lusténice Mgr. Magdalena FiSerova a pan Roman Prchlik doZadujici se ucasti ohledani na
misté stavby vnikli do aredlu na pozemek stavebnika, nacez stavebnik nechal tyto osoby vykazat
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ze svych pozemku stavby, s tvrzenim, Ze je na pozemku nechce a Ze se zjiSténym stavem mohou
sezndmit v protokolu, ktery bude soucasti spisu na stavebnim ufad¢. Stavebni ufad respektoval
nedotknutelnost vlastnického prava, které je zaruteno zakonem &. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské
republiky. Po ukonceni jednani v 10:45 hod., za pokfiku pana Romana Prchlika opoustéli
zastupci stavebniho ufadu referentskym vozidlem misto stavby, nacez pan Roman Prchlik pfi
odjezdu z mista stavby, pomoci gestikulaci donutil referentské vozidlo k zastaveni. Nasledné
bylo stavebnim Gfadem panu Romanovi Prchlikovi, v rdmci dobré spravy, sdéleno, aby cokoliv,
co se stavby tyka, podal na stavebni ufad pisemn¢, pii tomto rozhovoru byl stavebni ufad natacen
na mobilni telefon pani starostkou Obce Lusténice Mgr. Magdalenou FiSerovou. Kopie zaznamu
stavebnimu Ufadu poskytnuta nebyla.

Namitky uplatnéné pri verejném ustnim jednani dne 14.6.2021 ucastnikem fFizeni Obci
LuS$ténice

JUDr. Tomas David:

Vznasim ndmitku, Ze je platnd a ucinnd puvodni VPS, Ze to rozhodnuti tvori prekazku veci
rozhodnuti, ze tedy rizeni po dodatecném PS je nulitni, nemiize se konat, protoze se stavbou
se zapocalo drive, nez byla zadost o DPS podadna. Dile vzndsim namitku, Ze dne 27.5.2021 byl
proveden ditkaz ohledani véci k tomuto ditkazu nebyli ucastnici rizeni obeslani a i kdyz se tak
stalo, zastupce obce LusSténice byli na misté samém z tohoto diikazu fyzicky vylouceni. Nemohli
se tak k provedenému ditkazu vyjadrit, coz je jejich ustavni pravo. Dale vzndasim namitku proti
skutecnosti, Ze v protokolu z ohledani z mista svatby ze dne 27.5.2021 nebyli uvedeny vsechny,
na tomto ditkazu zucastnené osoby, tj. pravniho zastupce stavebnika, ktery tak mél moznost po
celou dobu ohlidky stavby piisobit na spravni orgdan, ¢imz mu v fizeni byla dana vyhoda
a spravni orgdan tak nezajistil jednu ze zdsadnich podminek vedeni spravniho TFizeni,
tj. rozhodovani spravniho organu by mélo byt nezavislé a nestranné. Ddle vznasim namitku
v tom, Ze spravni organ na ohlidce stavby posuzoval fyzicky stav stavby a jeji soulad z dodatecné
predlozenou PD na misto toho, aby bylo provedeno srovnani PD, které byla podkladem pro
vydani pitv. spolecného rozhodnuti, jinak receno, paklize Ize DPS schvalovat za podminky,
e nedoslo k realizaci stavby, pak timto postupem SU doslo k poruseni zdkona. Co se tykd
ostatni, plné odkazuji na namitky, jiz zaloZené ve spise, tim, zZe si vyhrazuji pravo podat jakékoliv
namitky dalsi.

Jakékoliv navazujici stavebni povoleni, které je rozporu s platnou a ucinnou VPS, tak jak nam
byl zamer predstaven, je v rozporu se stavebni uzdverou obce, kterou je stale platna. Dale
vzndsim namitku toho, Ze upravend PD neodpovida zdavaznym pravnim normam. Tato je
vznasena generalné, s tim, Ze jeji upresnéni ucastnik doda, protoze neni v jeho silach v dobé od
umoznéné porizeni fotokopii, do narizeného ustniho jednani, tedy rozsahu 15-20 dni,
kvalifikovanym zpiisobem detailnim zpiisobem vyjadrit, kdyz stavebnikovi byla ze strany SU
opakované prodluzovana lhuta predlozeni dokumentace ¢i ZS a jednd se o lhiitu, ktera byla
v Fadu nekolika mesicii. Obec Lusténice rovneéz o prodlouzeni lhiity v minulosti pozadala, nikdy ji
vsak SU Ihiitu neprodlouzil. I v tomto postupu spatiujeme poruseni nasich prav.

Odkazuji na nami podané Namitky ze dne 4.12.2020, které timto z preventivnich diivodii
podanych jesté jednou a co se tyka detailii, k tém se vyjadrime pozdéji.

vrve

zadame spravni organ, aby se s nimi radnym zpusobem vyporddal, Mame za to, Ze Fizeni je
vedeno nelegdlne, nebot’ stile existuje piiv. VPS, ktera je platnym titulem pro stavbu. Vzhledem
k tomu, ze zména stavby byla realizovana predtim, nez byla poddna Zadost o DPS, bude jakékoli
dalsi rozhodnuti v tomto Fizeni nicotné. Rovnéz mame za to, zZe postupem spravniho organu jsme
kraceni na svych pravech ucastnika a mame ditvodné pochybnosti o tom, Ze bude rozhodnuto
nestranne.

Stavebni uiad uvadi:
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Stavebni ufad postupuje dle § 129 stavebniho zakona, jedna se o soubor staveb, ¢ast je postavena
v rozporu s vefejnopravni smlouvou spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO ze dne 27.4.2017 a ¢ést
souboru staveb je v souladu s vefejnopravni smlouvou. Stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
Stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby. V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pou¢i o moznosti podat ve lhaté 30 dnid od zahajeni fizeni zadost o dodatecné
povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana ptfed zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, mé se za to, ze byla podédna v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni
urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, Zadatel ptfedlozi podklady ptedepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel ptedlozi podklady predepsané k zadosti
o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméiené
podle § 90 a § 110 az 115.

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni lze v zakonem stanovenych piipadech nahradit
vetejnopravni smlouvou. Jde o jednu ze zjednodusujicich forem umisténi stavby. Pravni Gprava
vetejnopravni smlouvy ve stavebnim zakoné pifedstavuje specidlni upravu s prednostnim
pouzitim vuci obecné upravé zakotvené ve spravnim fadu (§ 159-170 spravniho fadu). Z pravné
teoretického hlediska se jedné o tzv. subordina¢ni smlouvu, uzaviranou mezi spradvnim organem
a ucCastnikem fizeni (§ 161 spravniho fadu).

Vetejnopravni smlouva spis. zn. OStRM/8842/2017/STFO ze dne 27.4.2017 je i1 nadale platna
v rozsahu, ve kterém nebyla poruSena, dodate¢né povoleni stavby se tykd stavby: pfistavba
a stavebni Upravy za ucelem zmény v uzivani "statek LuSténice", kterd byla postavena v rozporu
s vefejnopravni smlouvou.

Vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predlozit ji spravnimu
organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o tom vyda usneseni, jeZ se oznamuje
pouze osobé uvedené ve véte prvni. Usneseni bylo vydéno stavebnim ufadem a pod ¢. j.
35910/2021/SU/LuLh dne 29.4.2021, jak je jiz uvedeno dle § 54 spravniho fadu bylo oznameno
pouze stavebnikovi. Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu byli Ucastnici fizeni vyrozuméni €. j.
47265/2021/SU/LuLh ze dne 7.6.2021 o provedeni ditkazu ohledéani stavby.

V protokolu z mista ohledani je pouze uveden zastupce stavebnika, ktery si ptizval svou poradni
osobu a bylo jiz na zacatku fizeni uvedeno (i pfed panem Romanem Prchlikem a pani Mgr.
Magdalenou FiSerovou, Ze se stavebnim tfadem bude komunikovat pouze zéstupce stavebnika),
tedy stavebni ifad neshledal pochybeni, pro¢ by mél byt poradce stavebnika zapsan v protokolu
z mista ohledani stavby.

Ptedlozena projektova dokumentace fesi dodatecné povoleni vySe uvedené stavby, stejné jako
samotné¢ fizeni o dodatecné povoleni. Stavebni Gifad tedy nemuize posuzovat ptivodni projektovou
dokumentaci k vydané vefejnopravni smlouv€ na ohledani mista stavby, kdyz se jednd
o dodatecné povoleni. Stavebni Gtad pii kontrolni prohlidce stavby zjistil, Ze je stavba postavena
Vv rozporu praveé se zminovanou vetejnopravni smlouvou a diky tomu se vede fizeni o dodatecné
povoleni stavby.

Obec Lusténice ma platnou uzavéru na: Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe pro stavby
ubytovacich zafizeni na k. 0. obce Lusténice a k. 4. Vodérady u Lusténic, dodate¢né povoleni se
netyké ubytovaciho zatizeni, pouze stavebnich Gprav a bytového domu stavby.

Namitky uplatnéné dne 4.12.2020 jsou vyporadany samostatné.
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Vyjadieni uéastnika Obce Lu§ténice ze dne 18.6.2021

Ucastnik ¥izeni se vyjadiuje ke stavajicimu pritbéhu spravniho Fizeni ,,PFistavba a stavebni
upravy za ucelem zmény v uZivani ,,statek LuSténice” na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. C.
43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v katastrdalnim uzemi LuSténice, jejimzZ vlastnikem je SMART
QUALITY spol. s.r.o., ICO 28521536, Slezska 1919/87, 130 00 Praha 3 — Vinohrady SPIS.
ZN.: OStRM/44583/2020/LuLh C. J.: 130050/2020/SU/LuLh (ddle jen ,zmény statku®)
nasledujicim zpiisobem.

Zadatel a viastnik budovy spolecnost SMART QUALITY spol. s.r.o. ziskala tizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni ve formée verejnopravni smlouvy ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. OStRM/8842/2017
(dale jen ,,VPS“), jejimz zamérem je vybudovani Skoliciho strediska na statku Lusténice
s ubytovaci kapacitou 46 ubytovacich mist.

S timto zamérem muy klient souhlasil a tento souhlas poskytl i stavebnimu uradu.

Namisto takto povolené stavby se realizovalo prakticky uplné néco jiného. Dalsim postupem byla
tato nepovolend stavba nazvaina jako objekt ,,zména statku “ Objekt ,, A — skolici zarizeni
a Objekt ,, B — ubytovna nazvand ,, bytovy dium* o kapacite 26 BJ a 4 ateliéru, tj. ubytovani pro
cca 180 lidi. Zména stavby vsak probihala v prikrém rozporu se stavebnimi predpisy a dokonce
se stavebni uzdvérou.

1) spravni orgadn neuvédomil ucastniky rizeni o narizeném ditkazu ohledanim. Ohledani stavby se
uskutecnilo i presto, ze Obec Lustenice proti usneseni podala odvolani a pro jistotu oznamila
i svoji ucast na provedeni diikazu;

2) zastupci Obce Lusténice se na misto ohledani stavby dostavili, nicméné byli z provedeni
ditkazu vykazani osobni ochrankou investora, uredni osoba se s nimi odmitla bavit a ndsledne
rychle odjela osobnim vozem pry¢, i kdyz zdastupciim obce piivodné prislibila moznost se pisemné
vyjadrit po skonceni ohledani stavby do protokolu;,

3) po celou dobu ohledani stavby byl pritomen prdvni zdstupce stavebnika (coz stavebni urad
Jjaksi opomnel uvést v prezencni listiné protokolu z ohledani — viz dale) u uredni osoby, zatimco
Obci Lusténice bylo znemoznéno byt se i jen vyjadrit, natoz se zucastnit provedeni diitkazu.
Procesni prava ucastnika byla zdsadnim zpiisobem porusena. Nelze tak ani vyloucit ovlivnéni
uredni osoby ze strany stavebnika (resp. jeho pravniho zastupce) v neprospéch Obce Lusténice
JjakoZzto dalsiho ucastnika rizeni;

4) dne 14. cervna 2021 se konalo ustni jednani na Magistratu mésta Mlada Boleslav. Pred timto
jednanim bylo umoznéno poridit si kopii Protokolu ze dne 27. kvétna 2021 (ohledani stavby).
Z tohoto protokolu jsme zjistili, Ze predmétem bylo ustni jedndni spojené s ohledanim na misté
stavby, pFi¢emz o ustnim jedndni v usneseni stavebniho uiadu ze dne 27. 5. 2021 o narizeni
ohleddni stavby nebylo vitbec nic zminéno. Ze strany urednich osob se tak jiz jedna
o manipulaci se stavebnim Fizenim a zmeuziti pravomoci uredni osoby. Pokud by bylo ustni
jednani oznameno, nebylo by nutné vyrozumivat ucastniky, protozZe vsak bylo narizeno provedeni
ditkazu, musel stavebni urad obeslat ucastniky rizeni;

5) na ohledani stavby nebyl predlozen stavebni denik, jakozto zdsadni ditkazni prostredek ke
zjisténi, Ze stavba byla realizovana pred podanim zZadosti o dodatecné stavebni povoleni, kdyz
stavebni urad to pouze poznamenal, aniz by z toho vyvodil jakékoli sankce;

6) stavebni urad rovnez neuved! do listiny pritomnych pritomnost pravnich zdstupcii stavebnika,
ktery na misté samém byl pritomen po celou dobu ohledani a jehoz role na misté samém byla
zdasadni (viz prohldseni zastupcii obce). Toto je dalsi pripad manipulace se spisem ze strany
stavebniho uradu;

7) ustni jednani dne 14. 6. 2021 se konalo i presto, ze klientem podand namitka podjatosti nebyla
vyhodnocena a nebylo ani poseckano na rozhodnuti o odvolani klienta proti provedeni ditkazu
ohledanim bez pritomnosti ucastnikii Fizeni;

8) jednani samotné bylo charakteristické tim, Ze stavebnik neodpovedel konkrétné ani na jeden
dotaz klienta, a to za vydatné pomoci stavebniho uradu. Zcela absentovalo vyjadrent stavebniho
uradu k tomu, jak se stavi k existenci stale platného pitvodniho stavebniho povoleni zalozeného
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verejnopravni smlouvou, ktera tak tvori prekazku véci rozhodnuté, jak se zameér shoduje
s platnou stavebni uzaverou, jak miize povolovat dodatecné povoleni, kdyz z ohledani stavby ze
dne 27. 5. 2021 jasné vyplhva, zZe stavba je prakticky dokoncena;,

9) vramci tohoto Fizeni se jednalo jiz o druhé narizené ustni jednani, kdyz to prvni bylo
stavebnim uradem zarizeno v oznameni ze dne 22. 10. 2020, ucastnikum se dostalo pouceni, Ze
mohou vznaset namitky do 15 dnii od doruceni oznameni (klient vyuzil tohoto prava dne 4. 12.
2020), aniz by mu byla poskytnuta kompletni PD stavby a aniz by mu stavebni urad poskytl lhiitu
delsi, jak o ni pozddal. Termin vistniho jedndni stanoven nebyl. Ustni jedndni dne 14. cervna
2021 tak jiz bylo druhé v poradi s tim, Ze ucastnikiim byla opétovné poskytnuta lhiita k podani
namitek, coz klient opét na jednani samotném vyuzil (z opatrnosti). Nicméne, podle nazoru
klienta nelze spravni rizeni koncentrovat dvakrat behem jedné instance spravniho rizeni, protoze
stavebni urad sam sobé zkoncentroval Fizeni v oznameni ze dne 22. 10. 2020, coz vylucuje jeho
nasledny postup v oznameni ze dne 29. 4. 2021, tedy dalsi koncentraci rizeni;

10) pokud po prvotni koncentraci stavebni urad Fizeni prerusil, aby stavebnik odstranil
nedostatky, c¢inil tak v rozporu se zakonem, protoze v Fizeni o dodatecném povoleni stavby mel
stavebnik vsechny podklady podat spolu se Zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebni
urad nemél k dispozici vsechny podklady, mél nejprve vyzvat stavebnika a teprve poté mél naridit
ustni jednani a rizeni koncentrovat s podanim namitek;

11) zvySe uvedeného vyplyvd, Ze stavebni urad v této fazi Fizeni jiz zcela viditelné strani
stavebnikovi a za ucelem vydani dodatecného stavebniho povoleni je schopen zdsadnim
zpuisobem porusovat stavebni 7ad, kratit prdava ucastnikii a zneuzivat svoji pravomoc.

Stavebni urad Kk vvjadieni uvadi:

Vyjadfeni Gcastnika fizeni neptineslo nové poznatky do probihajiciho fizeni. Jedna se o namitky
opakovan¢ uplatihované, stavebnim ufadem jsou jiz tyto namitky vyporfddané souhrnné
a neshledal diivod se s nimi opétovné vypotadat.

Utastnik fizeni Obec Lusténice, kterou zastupuje JUDr. Tomé$ David, pii vefejném uUstnim
jednani slovné i1 pfes nékolikeré napomenuti, kiivym obvinénim z nespravného ufedniho
postupu, napadal zastupce stavebniho ufadu. Jednani bylo ze strany UcCastnika fizeni resp.
zastupce Obce Lusténice neadekvatni a chovani bylo neslucitelné s vykonem jeho funkce.
V namitkach neustale zpochybiioval postupy stavebniho tfadu a soucasné pozadoval postup dle
vlastnich navrhii. Obec Lusténice jako ucastnik fizeni pfedjima skuteCnosti ve véci povoleni
objektu C - bytového domu, které mylné¢ zaménuje s povolenim ,stavby pro ubytovani®.
Stavebni Ufad postupoval dle ustanoveni § 129 a podle § 90 a § 110-115 stavebniho zdkona
primétfené, na zakladé€ podané Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jejiz pfedmétem je mimo jiné
1 sporny objekt C se zplisobem vyuziti — bytovy diim a ne ,,ubytovna®.

Vyse uvedené povazuje stavebni Ufad za fadné a dostacujici, skutkové udaje, znichz pfi
rozhodovani vychazel, jsou obsahem spravniho spisu a skutkové a pravni uvahy stavebniho
ufadu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné.

Stavebni Grad rozhodl ve véci, kterd je svym obsahem a rozsahem pomérné komplikovanou tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich pfedpisi ve vyroku
uvedenych.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvoldni ve lhité do 15 dnli ode dne jeho oznameni na
Krajsky urad Stiedoceského kraje podanim u zdejSiho spravniho orgéanu.

Odvoléani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na néklady ucastnika. Odvoldnim lze napadnout vyrokovou
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¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je neptipustné.

Stavebni Gfad po dni nabyti prdvni moci dodatecného povoleni zaSle stavebnikovi jedno
vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikacni udaje o povolené
stavbé. Dalsi vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace zasle vlastnikovi stavby, pokud neni
stavebnikem. Stavebnik je povinen Stitek pfed zahijenim stavby umistit na viditelném misté
uvstupu na staveniSt€¢ a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani
kolaudacniho souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zptisobem s uvedenim
udaju ze stitku.

Ve stavebnich pracich nesmi byt pokracovano, dokud toto rozhodnuti nenabude pravni moci.
Po nabyti pravni moci stavebni Gfad zastavi fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Otisk Ufedniho/kulatého razitka

Lucie Lhotska, DiS.
referent odboru stavebniho a rozvoje mésta
odd¢leni stavebniho ufadu

Tato pisemnost musi byt vyvéSena na ufedni desce Magistratu mésta Mlada Boleslav, Obecniho
ufadu obce Lusténice, na jejimz Gizemi je zamér umistén, a t€Z zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup. Patnactym dnem po vyv€Seni pisemnosti na Ufedni desce Magistratu mésta Mlada
Boleslav / Obecniho ufadu obce Lusténice, na které byla pisemnost vyvéSena nejpozdé€ji, se
povazuje pisemnost za dorucenou, byla-li v této 1hiité splnéna i povinnost zvetfejnéni pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Datum vyvésenti: ........cceeeeee. Datum sejmuti: ............c.......

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisemnosti.

Spravni organy piislusné k vyvéseni na ufedni desce a podani zpravy o datu vyveéSeni a sejmuti:
Magistrat mésta Mlada Boleslav
Obecni urad LusSténice

Poplatek:

Spravni poplatek podle zédkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, polozky 17 odst. 1 pism. e) ve vysi 1000 K¢, polozky 18 odst. 1 pism. €) ve vysi 1000
K¢, polozky 17 odst. 1 pism. f) ve vysi 20000 K¢, polozky 18 odst. 1 pism. f) ve vysi 5000 K¢,
polozky 20 ve vysi 500 K¢, celkem 27500 K¢. (SN 50 000, PP 4 123)
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Obdrzi:

Ugastnici fizeni nebo jejich zastupci:

MB INZENYRING, spol. s r.o., IDDS: j3y8su6

LUPIS, s.r.o., IDDS: 68ijdi4

SENIOR PARK HOUSE a.s., IDDS: n3heh4y

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz

Krajska sprava a tidrzba silnic Sttedoceského kraje, ptispévkova organizace, IDDS: abejgmx
Statni pozemkovy uiad, IDDS: z49per3

KM - PRONA, a.s., IDDS: 6shesks

Svatopluk Cech, Husova ¢.p. 192/13, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada Boleslav 1
JUDr. Tomas David, IDDS: isuhtms

Dotcené organy:

Krajska hygienicka stanice Sttedoc¢eského kraje se sidlem v Praze, izemni pracovisté Mlada
Boleslav, IDDS: hhcai8e

Hasi¢sky zachranny sbor StfedoCeského kraje, uzemni odbor Mladé Boleslav, IDDS: dz4aa73
Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor stavebni a rozvoje mésta, oddéleni ufadu tizemniho
planovani, Komenského nameésti ¢.p. 61, Mlada Boleslav I, 293 01 Mlada Boleslav 1
Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor zZivotniho prostiedi, Komenského namésti ¢.p. 61,
Mlada Boleslav I, 293 01 Mlada Boleslav 1

Krajské feditelstvi policie SttedoGeského kraje, Uzemni odbor Mlada Boleslav Dopravni
inspektorat, IDDS: 2dtaiSu

Statni energetickd inspekce, IDDS: hq2aev4

Ostatni k vyvéSeni:
Obecni Ufad Lusténice, IDDS: 7xxbpp4
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