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MAGISTRAT MESTA MLADA BOLESLAV
Odbor stavebni a rozvoje mésta
oddéleni stavebniho Ufadu
Komenského ndmésti 61,

293 01 Mladd Boleslav

SPIS. ZN.: OS1RM/44583/2020/LuLh

C.J. 130050/2020/SU/LuLh

V Praze, dne 4. prosince 2020

L

Véc: Pristavba a stavebni Upravy za Ué¢elem zmény v uzZivani "statek Lusténice" - namitky Obce
Lusténice jako U&astnika fizeni ve véci ,pristavba a stavebni Gpravy za Uéelem zmény v uZivani
"statek Lusténice” na pozemku st. p. 51, 52/1, 52/4, parc. C. 43/1, 43/14, 43/28, 714/2, 730 v
katastrdinim Uzemi Luiténice, jejimz vlastnikem je  SMART QUALITY spol. s r.o., ICO 28521536, Slezskd
1919/87, 130 00 Praha 3-Vinohrady (ddle jen ,zmény statku").

Obec Luiténice, IC: 002 38 252, se sidlem Boleslavskd 171, Lusténice byla jako U&astnik fizeni do
tohoto fizeni zahrnuta Sdélenim Magistratu mésta Mladd Boleslav ze dne 26.3.2020 pod C,j.
58613/2020/SU/LulLh.

Obec Lusténice je zdroveri viastnikem bezprostfedné navazujicich sousednich pozemkd
zapsanych jako pozemky p.C. 713, 842, 43/5 na LV 10001 pro k.U. Lusténice, obec Lusténice.

Obec Lusténice je ddle nositelem povinnosti péce o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby
svych obcand, pii pInéni svych Ukold chrdni téz verejny zdjem.

Proto obec Lusténice vzndsi proti vyse uvedenému fizeni ndsledujici namitky:

1) Obec Lusténice navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno dle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho
fadu pro prekdzku vécirozhodnuté.

OdUvodnéni ndmitky:

Pravnim titulem nahrazujicim Uzemni a stavebni povoleni pro vystavbu pUvodniho projektu
statku Lusténice byla a stdle je platnd a UCinnd verejnoprdvni smlouva ze dne 23.5.2017 sp.zn.
OStRM/8842/2017 (ddle jen ,VPS"). Tento pravni titul pfedstavuje tzv. véc rozhodnutou ve smyslu
ustanoveni §48 odst. 2 spravniho fddu, protoze je ddna totoznost UCastniky fizeni, predmétu
fizeni, mista a totoznost véci. Verejnoprdvni smlouva nezalozila pouze oprdvnéni zalobce, nybrz
v souladu s principem prdvni jistoty a principem materidini prévni moci i legitimni ocekdvani pro
dot&ené vlastniky sousednich pozemkd a staveb, pokud jde o poméry v Uzemi v misté stavby.’
Vtomto smyslu je vedené fizeni o dodateéném povoleni stavby zcela nicotné a prikie

protizikonné.

1 Rozsudek NSS 7As 182/2017-28
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Iménit zdmér projektu v dané lokalité, pokud je platnd a U&innd verejnoprdvni smlouva, Ize jen
jeji zménou, nebo vyddnim nového fddného Uzemniho a stavebniho povoleni za U&asti viech
subjekt, které byly jeji stranou, &i s vefejnoprdvni smlouvou souhlasily. Pfedpokladem vyddni
novych povoleni viak je, aby vefejnoprdavni smlouva byla zrusena, resp. pozbyla U&innosti. To Ize
toliko za predpoklady, Ze to se tak stane do okamziku, nez zapocne s realizaci projektu. Jednd
se tedy o jednostranné odstoupeni od verejnoprdvni smlouvy, které pripousti z&kon. Jakmile je
zapocato s realizaci projektu, smlouvu jiz takto zrusit nelze.

Iména vetejnoprdvni smlouvy muize nastat toliko po dohodé Ufadu a viech osob, které
souhlasily s jejim pUvodnim znénim. Nese to viak s sebou obtize ve formé opatfeni si v podstaté
novych souhlast, stanovisek dotéenych orgdnd a vypracovéni celé podkladové
dokumentace.

Pokud zadatel v rozporu s verejnopravni smlouvou realizoval stavbu odlisné od zdvaznych a
schvdlenych parametrd, pak druhy zpUsob, jakym mohl legdiné dosdhnout zmény stavby, byl
postup dle ustanoveni §118 stavebniho zdkona, tedy pozddat o zménu stavby pred
dokoncenim. Problémem je, Ze se tak musi stdt jesté pred zahdjenim stavby, nebo v jejim
probéhu. Zménu stavby samotnou Ize udinit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni
stavby pred jejim dokoncenim a teprve ndsledné stavbu provede. 2 Jiné moznosti, jak
dosdhnout zmény stavby nejsou ze zakonnd pripustné.

V pripadé redlizace statku Lusténice doslo ke stavbé Uplné jiné stavby, nez pro kterou byla
schvdlend vefejnopravni smlouva. Tyto zmény zcela zdsadniho charakteru konstatoval i
stavebni Ufad na obhlidce mista samého dne 10. bfezna 2020 v Protokolu, jez je soucdsti tohoto
spisu. Stavebni Ufad v objektu A konstatoval zdvainé odchylky od schvdlené dokumentace,
v pfipadé objektu C pak dokonce uved, ze ,,...tento objekt je kompletné v rozporu s VPS".
Proto na ném zakdzal jakékoli dalsi stavebni préce, na objektu pak jen ty, které byly v rozporu
se schvdlenou VPS.

V daném pfipadé stdle existuje UCINN& VPS se svymi zavaznymi podminkami, které nebyly do
dnesniho dne nikym ani zruseny a ani zménény. V pfipadé prvniho zpUsobu zmény je zadatel
z&visly na dohodé& viech zUCastnénych, v prfipadé druhém, vzhledem krozsahOm jiz
provedenych realizovanych zmén nelze realizovat postup dle ustanoveni §118 SZ, tedy pozddat
o0 zménu stavby pred jejim dokoncenim. Tohoto si byl patrné védom stavebni Ufad, ktery naridil
odstranéni ,&erné stavby". Potud byl postup stavebniho Ufadu sprdvny. Problém nastdvd
v okamziku, kdy si Zadatel podal Z&ddost o dodateéné povoleni stavby. Takovy postup je jiz
nelegdlni, protoze v daném okamiiku nastupuje prekdika véci rozhodnuté. Obec Lusténice
znovu odkazuje na zcela jasné judikatorni zaveéry tykajici se této problematiky, tentokrdt v hojné
citovaném rozhodnuti NSS3, které pro svoji zavazinost uvadi v jeho podstatné casti. Stavebni

2Rozsudek NSS 7As 17/2010-101

3 Rozsudek NSS 6As 182/2017,Zruseni vefejnopravni smlouvy je podle obecné tpravy v § 167
spravniho fadu mozné jen se souhlasem ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostranna vypovéd je podle
§ 166 odst. 2 spravniho fadu podminéna tim, Ze si takovou mozZnost smluvni strany ve smlouvé
sjednaji. Podle zvlastni upravy obsazZené v § 78a odst. 8 stavebniho zakona pozbyva ovsem
vefejnopravni smlouva uéinnosti (také) dnem, kdy stavebni urad obdrzel sdéleni Zadatele, Ze upustil
od zaméru, ke kterému se verejnopravni smlouva vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiz
zahdjena. Obdobné podle § 116 odst. 6 stavebniho zdakona mizZe stavebnik odstoupit od vefejnopravni
smlouvy na zakladé oznameni stavebnimu uGfadu, Ze od svého zaméru upousti; to neplati, jestlize
stavba jiz byla zahajena. Stavebni zdkon zde v souvislosti se stavebnikovym sdélenim ¢i oznamenim
nehovofi o jednotlivych stavbach, ale voli obecnéjsi termin ,,zamér“, pod néjz Ilze nepochybné
podradit i amysl vybudovat soubor staveb. | stavebni zdkon tedy zachdzi s vefejnopravni
smlouvou jako s jednim celkem, jimz je povolen jediny zamér (byt tfeba i sestdvajici z vice
staveb).

AcCkoliv stavebni zdkon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu Gfadu, Ze upustil
jen od (dosud nerealizované) ¢asti svého zaméru, je zarovern zfejmé, Ze zakonodarce s takovou
mozZnosti nepocital, nebot stavebni zdkon zna pouze jediny diusledek sdéleni stavebnika o upus$téni od
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zaméru, a to pozbyti ucinnosti celé vefejnopravni smlouvy. Takovy vysledek ovS§em neni v daném
pfipadé Zadouci (a nepfeje si jej zjevné ani sam stéZovatel), nebot by se tim ztratil pravni podklad i
pro jiz realizované stavby. Zavéry Zalovaného i krajského soudu tak vychazeji z textu zakona a nejsou
vyrazem libovile — stavebni zakon skuteé¢né umozriuje stavebnikovi jednostranné odstoupit pouze od
realizace celého zaméru, jenz byl pfedmétem verfejnopravni smlouvy, a to jen do doby, nez s touto
realizaci v jakékoliv podobé zapocne. Jen takto je mozné docilit jednostranné zaniku verejnopravni
smlouvy, a to jediné jejiho zaniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinného domu stéZovatel tuto
moznost nenavratné ztratil. Jeho ozndmeni o upuSténi od zaméru tak nemohlo vyvolat zamySlené
uéinky a vefejnopravni smlouva jako celek zustala v platnosti. Neznamena to samozfejmé, Ze by
stéZovatel musel vSechny stavby ze souboru opravdu realizovat — stavebnik mizZze od vybudovani
nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval stavebnimu ufadu (nejsou-li na jejich
vybudovani funkéné zavislé jiné, jiz dokonéené stavby, u nichz by to brénilo kolaudaci). Prdvné vs$ak
dané uzemi zlistdava regulovdno verejnoprdavni smlouvou, dokud stavebnik nedosdhne jeji zmény
zakonem predvidanym postupem.

Nejvy$si spravni soud dodava, Ze rozS$ifujici vyklad vySe popsané a vyloZzené pravni Upravy by byl
na misté v pfipadé, Ze by stavebnika netstavnim zplisobem omezovala v jeho pravech (zde v pravu
nakléddat se svym majetkem, tedy v pravu vilastnickém). Tak by tomu bylo v pfipadé, Ze by jedinym
zplsobem, jak dosdhnout zmény zaméru, byla zména verejnopravni smlouvy na zakladé dohody
stavebniho urfadu a Zadatele podle § 78a odst. 8 stavebniho zdakona. Takova zména je totiz
pfipustnd pouze za podminek § 94 odst. 1 stavebniho zédkona (tj. jestlize se zménila tUzemné
planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro Gzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi), a navic
probihd postupem podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiz stejné jako vefejnopravni smlouva samotna
vyZaduje, aby Zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly uéastniky uzemniho Fizeni, se zménou
verejnopravni smlouvy). Pokud by tedy stéZovatel usiloval o takovou zménu stavby, s niZ by
viastnici okolnich pozemkd nesouhlasili, ocitl by se v pasti. Stal by se rukojmim v rukou svych
sousedi, nebot bez jejich souhlasu by nemohl k 7addné upravé zaméru pristoupit. Pfitom ddvody
pro takovou zménu mohou byt mnohdy opravnéné a pragmatické, napf. nutnost snizit rozpocet stavby
a tim padem omezeni zaméru ve smyslu jeho zmenseni, vypus$téni nékterych stavebnich objekti apod.

Jak ale spravné upozornil Zalovany i krajsky soud, stéZovateli se otevirala jeSté druha mozZnost,
jak zmény svého zaméru docilit. Tato druhd moZnost souhlas sousedu nevyZaduje. Jde o postup
podle § 118 stavebniho zdakona. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je stavebnik povinen provadét
stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona, za néZ se povaZuje téz
vefejnopravni smlouva. Zménu stavby pred jejim dokonéenim Ize povolit je§té pfed zahajenim stavby
nebo v pribéhu provadéni stavby. Podle § 118 odst. 2 stavebniho zdkona Ize sice zménu stavby pred
jejim dokonéenim povolit jen v souladu s Uuzemnim rozhodnutim nebo jinym ukonem nahrazujicim
Gzemni rozhodnuti, vyzZaduje-li vSak zména stavby pred jejim dokonéenim zménu uUzemniho
rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném Fizeni, ustanoveni § 94 a 94a stavebniho
zakona se pouZziji pfimérené. (...)

Jestlize tedy stézovatel dospél k zavéru, Ze oproti puvodni verzi svého zaméru, k niz ziskal
souhlas sousedi, chce svij zamér upravit takovym zplisobem, ktery sousedum vyhovovat
nebude, mél pozadat o zménu stavby prfed dokonéenim. V tomto Fizeni by se transparentné
pojmenovaly zmény, k nimZ ma oproti puvodné odsouhlasené verzi dojit, sousedé by proti témto
zménam vznesli své namitky a stavebni urad by vyhodnotil, zda jde o namitky oprdavnéné, jez
brani realizaci zaméru v upravené podobé, nebo zda je namisté namitky zamitnout a zménu
stavby pfed dokonéenim povolit. Takova situace by byla pfehledna a prdava vSech stran by byla
respektovdana. Misto toho se stéZovatel pokusil o tah, ktery stavebni zakon nezna a ktery nadto
vytvoril neprehlednou situaci. Namisto cadsti puvodné povoleného souboru staveb mély byt
povoleny na stejném misté stavby nové, jejichZ odliSnost od staveb puvodnich by bylo moZno
zjistit jen dukladnym porovnanim piavodni a nové projektové dokumentace. Nadto mély byt
povoleny ve tfech ruznych Ffizenich (pficemz jen oploceni samotné bylo rozdéleno do dvou
samostatnych fizeni), ackoliv §lo o pouhé rozdéleni plivodniho zaméru. Popsany postup jevi jasné
rysy ucelovosti. Jak Nejvy$8si spravni soud vylozil vySe, stavebni zdkon upravuje odstoupeni od
zaméru a jeho nasledky jednoznacné jen pro zamér jako celek, a naopak nabizel stéZovateli Fizeni,
jimz mohl dosahnout sledovaného vysledku, a to pravem pfedvidanym postupem, tedy zménou stavby
prfed dokoncenim ve spojeném Fizeni podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona.

Za takové situace se nelze uspésSné dovolavat ustavniho pravidla, Ze co zakon nezakazuje, je
dovoleno. Jak uved! tzv. konfliktni senat ve svém usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢. j. Konf 31/2007
- 82, ¢ 1675/2008 Sb. NSS,: ,Pro vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, Ze strany
si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je pritom na nich, zda vyuZiji rejstfiku
pojmenovanych smluv, které jim nabizi zakon, aiv pfipadé, Ze uzavfou pojmenovanou smlouvu, mohou
jeji obsah v pfevdazné mire sami ovlivnit vliastnimi ujedndnimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti
odlisné od zdkona. Vefejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je
prfedepsan zakonem, pfipadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mohly
odchylit.“ Tuto dvahu muZeme obdobné vztahnout téz na dodatecné zmény obsahu uzavieného
vefejnopravniho zavazku. PFipustné sice jsou, avSak striktné jen za takovych okolnosti a
prostfednictvim téch pravnich nastroji, které zakon vyslovné pfedvida. | podle § 170 spravniho rfadu
se ustanoveni ob&anského zakoniku (vcetné zakladni zdsady vymezené v § 1 odst. 2 oblanského
zakoniku, reflektujici obecny ustavni princip demokratického pravniho statu, jehoZz se dovolava
stéZovatel) pouZziji (toliko) pfimérfené a jen pokud to nevyluéuje povaha a Gcel vefejnopravnich smluv,
a vyslovné je vylouéeno pouZziti ustanoveni o neplatnosti pravnich jednéani a relativni nedcinnosti a o
odstoupeni od smlouvy. | z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, Ze reZim zmény obsahu
vefejnopravni smlouvy, vypovéd a zruSeni vefejnopravni smlouvy je kogentné regulovan a pravni
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Ufad nemd za dané situace jinou moznost, nez fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavit a
pokradovat v fizeni o odstranéni stavby, jak o to usiluje obec Lusténice.

Jestlize stavebni Ufad i pres vySe uvedené bude pokracovat v fizeni o dodateEéném povoleni
stavby, je toto fizeni vedeno protizdkonné, je nicotné. 7 této skutecnosti pak vyplyvaji ndsledu;ji
souvislosti:

e Veskerd dosavadni rozhodnuti vydand v tomto Fizeni jsou stizena zdsadni procesni
vadou a jsou tudiz nulitni.

e 7 takovych rozhodnuti nemohou U€astnikim fizeni vzniknout z&ddnd prdva a ani
povinnosti.

e Vzhledem ke skuteCnosti, ze stavebnimu Ufadu bude nejpozdéji po precteni tohoto
poddni zndmo (i kdyz sprdvné by judikatorni zavéry mél aplikovat z Ufedni povinnosti
sam), ze dalsimu vedeni tohoto fizeni brdni prekdzka véci rozhodnuté, a tedy ze
event.vyddni dodatecného povoleni stavby bude nicotné, je nutno zdiraznit, Ze
v takovém pripadé by mohla byt naplnéna ze strany rozhodujicich osob skutkovd
podstata zlo¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby, ne toliko z nedbalosti, ale pfimo
umysiné.

s 7 .

Obec Lusténice se proto neciti byt vazana 15 denni IhUtou stanovenou k poddani ndmitek jako

ve o

Ihutou koneénou a vyhrazuje si pravo kdykoli do budoucna ¢&init jakékoli podani.

2) Prdavo poddvat namitky i po uplynuti 15 denni IhUty od doruéeni vyzvy

V pfipise nazvaném ,,0zndmeni o zahdjeni fizeni a pozvdni k Ustnimu jedndni” je stanovena
Ihdta pro poddni ndmitek jako 15 dni od doruéeni tohoto pripisu, resp. od jeho doruceni na
Ufedni desce. V ndsledném pouceni stavebni Ufad uvddi, Ze Ucastnici mohou ndmitky uplatnit
nejpozdéji pfi Ustnim jedndni. K pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskdm, ndmitkdm,
popfipadé dikazim nebude prihlédnuto. Ve vyrokové Edsti ozndmeni pak zcela absentuje
jakdkoli zminka o Ustnim jedndni. Pouceni Zddnym zpUsobem nenavazuje na vyrokovou cdst, je
logicky rozporné a tudiz zmatecné. Chyby v pouceni o ndsledcich zmeskani IhOty k podani

.r

ndmitek tak maiji v souladu s konstantni judikaturou4 za ndsledek absenci ndsledku marného

Uprava nedava prostor pro jiné zpusoby zmény obsahu ¢i zaniku vefejnopravni smlouvy, at uz zcela
nebo zcasti, nez které vyslovné umozriuje.

Zbyva tak jen pfipomenout, Ze podle § 48 odst. 2 sprdavniho Ffdadu lze totéZz pravo pfiznat nebo
ulozit tutéZz povinnost z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou. Byla tedy spravna i Gvaha
Zalovaného, Ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté brdnila stavebnimu urfadu v tom, aby vydal
Uzemni rozhodnuti, jimz by se ,umistovala stavba (...) v misté, kde jiz bylo dFfive pravomocné
umisténa“ stavba ,na zdkladé platné vefejnopravni smlouvy, jeZz nebyla ani zménéna, ani
nepozbyla svych ac¢inkua.*

Nejvy$s§i spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje, Ze vefejnopravni smlouva o provedeni
stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zakona nezaklada pouze opravnéni stavebnika stavét,
nybrz v souladu s principem pravni jistoty a principem materialni pravni moci i legitimni oéekavani pro
dotcené vlastniky sousednich pozemk( a staveb, pokud jde o poméry v Uzemi v misté stavby.
Postupem, kdy ve fazi realizace stavby ¢i souboru staveb podle vefejnopravni smlouvy stavebnik
stavebnimu urfadu podle § 116 odst. 6 stavebniho zakona sdéli, Ze upousti od provedeni casti stavby
podle vefejnopravni smlouvy, a pozadéd o vydani rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86
stavebniho zakona, jeZz vSak materialné predstavuje zménu provedeni stavby ¢i souboru staveb, nelze
docilit zmény pfedmétu ani zaniku Gcinku vefejnopravni smlouvy. Pokud stavebnik zvoli pro
umisténi a povoleni své stavby reZzim vefejnoprdvni smlouvy, pak dojde-li k zavéru, Ze je namisté
zména stavby, je povinen postupovat podle prfislusnych ustanoveni stavebniho zdkona tykajicich
se zmény vefejnopravni smlouvy ¢i zmény stavby prfed jejim dokoncéenim.

Nejvy$8i spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vySe popsanych
davodu vyhodnotil Nejvy$§§i spravni soud kasacéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako neduvodnou a zamitl ji."

4 napf. Krajsky soud v Praze &.j. 46A 20/2014-88
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uplynuti InOty, jinak fe&eno, v takovém piipadé je mozno ndmitky poddvat i po 1hité stanovené
vyrokovou ¢dsti.

3) Rovné postaveni U€astniky v fizeni

Zadatel podal zaddost o dodate&né povoleni stavby dne 26.bfezna 2020, v mezidobi mu byla
adresovdna vyzva k dopinéni podkladd (11.kvétna 2020), usnesenim byla IhUta prodlouzena na
7&dost zadatele (10.6.2020), doplnéni probihalo az do 12.fijna 2020. Zadatel zaklddal do spisu
podklady déle, ne7 pUl roku za vydatné pomoci stavebniho Ufadu, ktery opakované zadateli
vychdzel vstiic a |hitu mu prodluzoval. Ackoli obec Lusténice jiz ve své zddosti ze dne 23.
dubna 2020 pozadovala poskytnuti kopie dokumentace, nebyla ji tato stavebnim Ufadem
poskytnuta. Naopak stavebnim Ufadem byla stanovena pomémé kratkd 15 denni |hdta
k poddni ndmitek, coz predpoklddd sezndmeni se s projektovou dokumentaci. Obec Lusténice
Z4&dosti ze dne 4. listopadu 2020 pozddala o poskytnuti kopie upravené stavebni dokumentace
a prodlouzeni |hity k poddni ndmitek na 90 dnl. Stavebni Ufad do konce 15 denni InOty  (t].
k datu 5. prosince 2020) k poddni ndmitek o jejim prodlouzeni nerozhodl ani kladné ani zdporné,
zatimco zadateli k jeho zddosti o prodlouzeni |hity k doloZzeni podkladd kladné rozhodl do
jednoho tydne. Problémem je, Ze jiz pouhd necinnost stavebniho Ufadu krati obec Lustenice na
jeho procesnich prdavech, protoze se nachdz ve |hOté, kdy musi Cinit Ukony. Proto Tento
nepomér mezi pristupem stavebnino Ufadu k Zadateli a obci Lusténicé zaklddd nepomér
v procesnich prdvech Ucastnikl. BEhem krdtké 15 denni Ihdty musela obec Lusténice poridit
kopii stavebni dokumentace (viz ddle), prostudovat ji a z preventivnich divodU i v této Ihité
podat ndmitky. Projekt statku Lusténice je pomérné sloZitd véc, jejiz realizace/nerealizace mize
zcela zdsadnim zpUsobem ovlivnit Zivot v centru obce. A jednd-li se o sloZitou véc, mél by na
tuto skutecnost adekvatnim zpdsobem reagovat i stavebni Ufad.5 Lze konstatovat, Ze postupem
stavebniho Ufadu byla obec Lusténice zkrdcend na svych procesnich pravech zjevné v jeji
neprospéch odlisnym pristupem stavebniho Ufadu k UCastnikdm sprévniho fizeni.s

4) Neposkyinuti projektové dokumentace

Jak jiz bylo uvedeno vyse do dnesdninho dne obec Lusténice nemd k dispozici kompletni stavebni
dokumentaci. Vrdmci Ihity k poddni ndmitek nadto omezené prijatymi opatfenimi viddy
z ddvodu pandemie COVID a s fim souvisejicim omezenim Ufednich hodin na Ufadé (jen dva
pUl dne za tyden), bylo UCastnikovi na jeho zddost umoZnéno nahlizeni do spisu s moznosti
poridit si kopie dokumentace avsak bez bocnich pohledd. Technicky maji nékteré podkladové
listy délku 2m, pri pofizovdni fotokopii mobilnim telefonem dojde ke kompresi rozliseni snimku do
té podoby, 7Ze po zvétseni jsou Citelné jen s obtizemi. Navic se jednd o vykresy, které pravé
obsahuji detaily technického feseni, jez se maiji posuzovat, zda-li odpovidaji platnym prévnim
predpistm. Po celou dobu Zddd obec Lusténice o poskytnuti kopie kompletni dokumentace
stavebnim Ufadem, do konce |hity k poddni ndmitek ji to viak stavebni Ofad z nezndmych
ddvodU neposkytl, naopak opakované byl ze strany obce Lusténice ujistovdn, Ze na tomto
svém pozadavku trvd a je ochotna a pfipravena hradit s tim spojené ndklady. Je pravdou, Ze
obec Lusténice 3 dny pred koncem 15 denni Ihity ziskala cast dokumentace v elektronické
podobé od stavebniho Ufadu, kterou mu zaslal Zadatel, aviak zase se jednalo o torzo

5> Napf. Méstsky soud v Praze ¢.j. 8A 135/2013-38

687 sprdvniho fadu zni:
(1) Dotcené osoby maji pfi uplatnovdni svych procesnich prdv rovné postaveni.
Spravni orgdn postupuje vU0c&i dotéenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohroZena, sprdvni orgdn ucini
opatfeni potfebnd k jejimu zajisténi.
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neobsahujici napf. pldny vnitinich rozvodd plynu, elekifiny a dalsich siti. Namisto toho, aby si
stavebni Ufad sédm rozhodl o tom, zda-li projektovou dokumentaci poskytne a v jakém rozsahu
a postupoval podle jiz notoricky zndmého judikatu feSici tuto problematiku?, tedy o
balancovdni prav na spravedlivy proces a ochranou viastnického prdva zadatele, rezignoval
na své rozhodnuti a spokojil se s tim, co mu milostivé poskytl a dovolil Zzadatel.

5) Neprezkoumatelnost stanovisek dotéenych orgdnu

Zadatel si v pribé&hu léta a podzimu opatifoval stanoviska tzv. dotéenych orgdnld. Obec
Lusténice je presvédcena o tom, ze nékterd znich jsou pro svoji nesrozumitelnost
neprezkoumatelnd, popf. vibec neobsahuji odOvodnéni, coz ve svém dusledku
neprezkoumatelnost stejné zplsobuje. Tak napf. se jednd o zdvazné stanovisko Magistratu
mésta Mladd Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta ze dne 9.7.2020, ve kterém je
posuzovdn zménény zdmér statku Lusténice s politkou Uzemniho rozvoje a zhlediska
uplatiiovani cild a Ukold Uzemniho pldnovani. Toto zdvazné stanovisko obsahuje popisnou ¢dst,
podklady, prdvni regulaci, uvddi, co se bude posuzovat, aviak kromé obecnych formulaci jako
»...na zékladé posouzeni pFipustnosti zdméru z hlediska jeho souladu s ZUR SK, orgdn Uzemniho
pldnovdni dospél k z&véru, ze zdmér neni v rozporu s relevantnimi krajskymi prioritami...... .... na
zAkladé posouzeni piipustnosti z&dméru z hlediska jeho souladu s cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni
orgdn Uzemniho pldnovdni dospél k zavéru, ze ... neni v rozporu.."

Stanovisko dotéeného orgdnu tak nenabizi ani jednu myslenku, Uvahu, &i logicky postup, ktery
by sprdvni Ufad vzal do Uvahy pfi svém rozhodovdni, ¢i posuzovdni, joké konkrétni okolnosti
pomeéroval se ZUR, cili a Ukoly Uzemniho pldnovdni. Naopak, obec Lusténice je hluboce
presvédcena, 7ze zdmér zmény projekiu statku Lusténice je v prikrém rozporu se ZUR SK ,
konkrétné pak s ¢l. 1 stanoveni priorit Uzemniho pldnovdni odst. 1 kde se hovoti o ,,vyvdzeném
rozvoji Sttedoceského kraje, zalozeného na zqjisténi pfiznivého Zivotnino prostiedi.... a udrzeni
socidlni soudrznosti obyvatel kraje. V odst. 7 pism. a) se pak hovofii o posileni kvality Zivota
obyvatel a obytného prosttedi, navrhovat pfiméfeny rozvoj sidel, pfiznivd urbanistickd a
architektonickd redeni sidel....".

Cile a Ukoly Uzemniho pldnovdni rovnéz stanovi potfebu udrzitelného rozvoje prostredi,
vytvdareni podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro soudrznost spolecenstvi obyvatel apod. To
vse jsou kritéria, kterd méla byt pfi rozhodovdni dotéeného orgdnu vzata v potaz a pokud by se
tak skutecné stalo, musel by dot&eny orgdn vydat zamitavé stanovisko.

Dlouhodobd snaha obce Lusténice je UCINNé se brdnit vzniku socidiné patologickych jevd na
svém Uzemi. Za timto UCelem obec Lusténice velice citlivé privatizovala a privatizuje svij bytovy
fond zdédény po sovétské armdade, v minulosti piijala stavebni Uzdveéru, kterd si kladla za cil
zamezit vzniku ubytoven. Privitala proto revitalizaci statku Ludténice jako Skolici stfedisko
s kapacitou 46 lidi, kterd se ji pod prislibem investora, ze se bude jednat pouze o ubytovdani pro
Skolené s kratkodobym trvdnim kurzu, zddla pro centrum obce Unosnd. O to vétsi rozCarovani
bylo, kdyz zjistila, Ze zcela v rozporu s dohodami, ale i povolenimi se realizuje v centru obce
ubytovna pro 180 lidi. Z navrhovaného projektu Ize usuzovat, Ze dispozicni feseni bytd s jednim
pokojem v naprosté vétsing pripadd do velikosti 15m2, se nebude jednat o klasické byty
k dlouhodobému uzivani, jez by zarucily n&jakou socidini stabilitu. Naopak z&dmér md zcela
jasnou potenci vyvolat vznik sociopatologickych jevU (alkoholismus, drogy, drobnd kriminalita)
pfimo v centru obce, kde se v bezprosttedni blizkosti statku Lusténice nachdzi zdkladni a
matefskd skola. Navrhovand zména projektu statku Lusténice neni nic jiného nez ubytovnou,
jejichz vystavbu zapovidd platnd stavebni uzdvéra obce Lusténice. Tato hypotéza neni
neredind, kdyz konkrétni zkuSenosti zregionu Mladé Boleslavi, Vrchlabi, Ci Plzné, jsou ve
vefejnych sdélovacich prostfedcich prezentovdny v pravidelnych intervalech.

7 Rozsudek NSS C.j. 2As 256/2017-48
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Rovnéz dalsi stanovisko dotCeného orgdnu - Magistrdtu mésta Mladd Boleslav, odboru
Zivotniho prostredi ze dne 11.6.2020, je nesrozumitelné — neprezkoumatelné rovnéz pro
nedostatek divodl jeho odivodnéni. Stejné jako v predeslém pripadé se objevuji stejné
obecné fraze, aviak konkrétni Uvahy, které spravni orgdn vedly pii vyddni povoleni, chybi.
Navic se orgdn dovoldvd svého predeslého stanoviska ke zméné stavby pred dokoncenim,
kdyz 11.6.2020 vydal stanovisko k dodatecnému stavebnimu povoleni, kdyZ dokumentace
k dodate¢nému stavebnimu povoleni je datovdna 3/2020. Je s podivem, Ze pirislusny odbor
stihnul vypracovat stanovisko do 3 dn0 po obdrzeni zaddosti, nastudovat novou podkladovou
dokumentaci, tuto srovnat s dokumentaci ke zméné stavby pred dokoncenim a prohldsit, ze
pUvodni stanovisko k dokumentaci pro zménu stavby pred dokonéenim je platné pro
dodatecné stavebni povoleni.

Obec Lusténice ddle namitd, Ze podkladovd dokumentace pro dodatecné povoleni zmén
statku Lusténice, kterd mu byla predloZzena k nahlédnuti je jind, nez podkladovd dokumentace
predlozend dotCenym orgdnim, na zdkladé které byla ndsledné dotéenymi orgdny vyddna
jejich stanoviska.

é) Rozpor scili a Ukoly Uzemniho planovdni, Uzemné pldnovaci dokumentaci a Uzemnim
opatfenim o stavebni vzavére

Argumentace obce uvedend pod ndmitkou &.5 v Edsti, kde se dotykd cill a Ukold Uzemniho
pldnovdni a Uzemné pldnovaci dokumentace, je platnd i pro ndmitku v tomto bodé. Navic
obec Lusténice k tomu uvadi, ze zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Mladd Boleslav, odboru
stavebniho a rozvoje mésta ze dne 9.7.2020, ve kterém je posuzovdn zménény zamér statku
Lusténice s politikou Uzemniho rozvoje, Uzemné pldnovaci dokumentaci a zhlediska
uplatiiovéni cild a Ukold Uzemniho pldnovdni, zcela opomiji tu skuteénost, Ze obec Lusténice
vydala opatfenim obecné povahy stavebni uzdvéru na ubytovaci zafizeni na Uzemi obce
Lusténice, a to dnem 7.12.2017 (ddle jen ,stavebni uzdvéra"). Obec Lusténice trvd na svém
stanovisku, ze stavebni odbor mél zejména své vyjadreni sméfovat k porovndni obsahu znéni
stavebni uzdvéry a zmén v projektu statku Lusténice. V tomto stanovisku naopak neni o
stavebni uzdvére ani jedna zminka, byt je to zdsadni Uzemné pldnovaci podklad, ke ktery mél
byt porovndn s projektovou dokumentaci dodatec¢ného stavebniho povoleni. V tomto smyslu
se jednd o dalsi divod neprezkoumatelnosti tohoto stanoviska s tim, ze tak dokumentace
k dodate&nému stavebnimu povoleni neni ve stavu, o némz by stavebni Ufad mohl rozhodovat
v souladu s platnym prdvem (kromé dalsich, v predeslych bodech zminénych prekdzek pro
rozhodnuti).

V Cldanku Il. Stavebni uzdvéry je rozsah uveden takto: ,Stavebni uzdvérou se zakazuje stavebni
cinnost (stavba, zména dokoncené stavby, zména v uZivani stavby, zména stavby pred jejim
dokoncenim, dodatecné povoleni, stavebni Upravy a pfistavby za Ucelem rozsifeni kapacity
st@vaijicich staveb) sméfujicich ke vzniku staveb ubytovacich zafizeni uvedenych v §2 odst. ¢
vyhl&sky ¢l 501/2006Sb:

stavbou ubytovacinho zafizeni stavba nebo jeji Edst, kde je poskytovdno ubytovdni a sluzby s tim
spojené; stavbou ubytovacino zafizeni neni bytovy a rodinny ddm a stavby pro rodinnou
rekreaci; ubytovaci zafizeni se zafazuji podle druhu do kategori:

1. hotel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovdni pfechodného ubytovdni a sluzeb s tim spojenych;

2. motel, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovdni pfechodného ubytovdni a sluzeb s tim spojenych pro motoristy;

3. penzion, kterym se rozumi ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji pro hosty, s omezenym
rozsahem spolecenskych a doplnkovych sluzeb, aviak s ubytovacimi sluzoami srovnatelnymi s
hotelem;

4, ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny, koleje, svoboddrny, interndty,
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kempy a skupiny chat nebo bungalovU, vybavené pro poskytovdni pfechodného ubytovani.

Bytovy dim pak stejnd vyhldska definuje jako bytovy dim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovidd pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto UCelu uréena.
Z dokumentace piilozené k zddosti o dodatecné stavebni povoleni viak vyplyvd, Ze dispozice
jednotlivych ,bytd" byla volena tak, aby co nejvice navysila kapacitu ubytovanych osob, ddle
dispozice jednotlivych bytd nesplfivje zdkonné poZadavky na definici bytové jednotky (v
detailech viz ddle), malometrdini charakter bytd pak vzhledem k jejich dispozici a rozmérdm —
feSeni bytu v podstaté o jedné malé mistnosti  (mezi 13-15m2) a pfislusenstvim, vylucuje
pozadavky na trvalé bydleni. Zména projektu statku Lusténice na bytovy dim tak neodpovidd
dikci vyhldsky, kterd pozaduje, aby vice nez polovina podlahové plochy odpovidala
pozadavkim na frvalé bydleni s tim, ze takto bude uzZivdna i do budoucna. Jednd se o prilis
velikou koncentraci lidi na malém prostoru, nez aby to mohl byt bytovy dim. Ostatné,
v pUvodnim projektu ¢ast ,,C* byla charakterizovdna plochami skladovymi a manipulacnimi.

Jestlize se Zadatel ddle zasdtituje tim, Ze zmé&na projektu splfiuje standardy SKODA AUTO pro
ubytovdni, pak SKODE AUTO neni nic zndmo o tom, Ze by se na tomto projektu podilela, &i se
Zadatelem spolupracovala. Paradoxni na této situaci je, Ze zZadatel prakticky odUvodfiuje
vystavbu bytového domu splnénim standardu pro ubytovdni. Jiz jen tento rozpor naznacuje, ze
ve skuteénosti neni zdmérem Zadatele vybudovat bytovy dum, ale prostou ubytovnu. Toto je
viak v prikrém rozporu s platnou stavebni uzdvérou obce Lusténice a tuto skutecnost nevzal ani
jeden z dotéenych orgdnl do Uvahy pii svém rozhodovdani a v dosavadnim pribéhu fizeni o
dotateéném povoleni stavby, tak necinil ani orgdn rozhoduijici o z&dosti. Bez ohledu na vyse
uvedené, jiz jen tato skutecnost by méla zabrdnit, aby Zadatel byl se svoji z&dosti Uspéiny.

Obec Lusténice tvd na svém stanovisku, ze zména projektu statku Lusténice, byt jen v &asti ,,C*
nazvand bytovy dim, ve skuteénosti bytovym domem neni, kdyz se ve své ryzi podstaté jednd
0 ubytovnu, coz je v rozporu Uzemné pldnovaci dokumentaci.

Obec Lusténice, jako UCastnik predchoziho fizeni sv@j souhlas podminila pouze realizaci
Skoliciho stfediska s ubytovaci kapacitou 46 ubytovacich mist. Na zdkladé zmény by mél
vzniknout Objekt “A*" - skolici zfizeni a Objekt ,,B* - ubytovna nazvand ,,bytovy dim* o kapacité
26 BJ a 4 ateliérQ, tj. ubytovdni pro cca. 180 lidi. Dalsimu fizeni tedy zcela zdasadné brdani
absence souhlasu jak obce Lusténice, tak i dalsich subjektU souhlasu z predchoziho fizeni.

7) Dalsirozpor s procesnimi predpisy

Rizeni o dodate&ném stavebnim povoleni musi byt vedeno v rozsahu Uzemniho fizeni, nikoli
fizeni stavebniho. Ddle chybi posouzeni vliivu na Zivotni prostfedi resp. posouzeni stavebniho
Ufadu, zda ho zménény projekt nevyzaduje, ztéchto i dalsich divodd pak vyplyvd, Ze je
chybné definovany rozsah UcastnikU fizeni a jejich nepribrdnim do fizeni jsou krdcena jejich
prava.

8) NeuUredni osoby v procesu fizeni dle stavebniho zdkona

Obec Lusténice ddle namitd, Ze jok fizeni, tak i jednotlivé rozhodnuti v ném jsou vydavdna
osobou, kterd nemd odbornou zpUsobilost osoby oprdvnéné takovd fizeni vést a vydavat
autoritativni rozhodnuti. Zejména absentuje autorizace dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrd a technikd
cinnych ve vystavbé a prdvni vzdélani.

9) Rozpor s obecnymi poZiadavky na vystavbu nebo vefejnym zdjmem
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PredloZzend projektovd dokumentace je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, napf. s
provddeécimi vyhl&dskami ¢. 268/2009Sb. ze dne 12. srpna 2009 o technickych pozadavcich na
stavby a vyhldskou 398/2009 Sb. ze dne 5. listopadu 2009 o obecnych technickych
pozZadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb, zejména v téchto bodech:

Bytové jednotky nespliuji pozadavky:

- minimdini plochy jedné obytné mistnosti dle § 3 pism. i) min. vyméru 16 m2, nespliuje
mnoho mistnosti oznacenych jako pokoj

- neni spinén pozadavek -zdchod nesmi byt pristupny z obytné nebo pobytové mistnosti
v byté dle § 10 odst. 6 vyhl&sky

-z podkladové projektové dokumentace nelze zjistit vysky mistnosti ani vysky mistnosti v 1. NP
nad ferénem

- nenisplnén pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 5

- Ubytovaci prostory nesplfiuji zejména pozadavky § 43 a § 45 vyhldsky

- chybinavrh likvidace srdzkovych vod na pozemku

- chybi pozdrné bezpecnostni feseni

- chybi nezbytné vypocty

- chybistavebné konstrukéni cdst véetné ovéreni

Pfedlozend projektovd dokumentace k dodatecnému stavebnimu povoleni neni Uplnd a neni
moZno s k ni vyjadrit presnéji.

10) Zaveér

Zvyse uvedenych ndmitek vyplyvd, Ze fizeni, které vede stavebni Ufad k dodateénému
stavebnimu povoleni zmén na projektu statku Lusténice, je zcela protizdkonné a jako takové
nemuze vyvolat zadné G€inky vUéi G€astnikim fizeni.

V pfipadé neexistence prekaiky uvedenych v predchozi vété, by i tak podklady doloZené jak
Zadatelem, tak i dotéenymi orgdny, a samotny procesni postup stavebniho Ufadu, byly zatizeny
tolika vadami, které vylucuji vydani jakéhokoli fddného spravniho rozhodnuti, Ze je namisté,
aby stavebni Ufad Zaddost bez dalsiho zamitnul.

S pozdravem,

JUDr. Tomds David, advokdt v piné moci

, v Digitalné podepsal
JUDr Tomas jupr Tomas David
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